Inkomen, herverdeling en huishoudvorming
1977-2011: 35 jaar ongelijkheidsgroei in
Nederland *

Wiemer Salverda

Dit artikel analyseert de Nederlandse inkomensongel ijkheid op grond van speciaal
beschikbaar gestelde, gedetailleerde gegevens van h et CBS. Ik gebruik een ongelijk-
heidsmaat die de aandacht richt op de afstand tusse  n de onderkant en de bovenkant
van de inkomensverdeling. De conclusie luidt dat de inkomensongelijkheid van huis-
houdens nu in belangrijke opzichten groter is dan o oit gedurende de afgelopen 35
jaar — en stijgende. Drijvende krachten achter deze  groei zijn een doorgaande stijging
van loonongelijkheid en een afnemende inkomensherve rdeling (uitkeringen en belas-
tingheffing). De rol van inkomens uit onderneming e n vermogen is verrassend gering.
Voor de vermindering van de ongelijkheid is correct ie voor de samenstelling van
huishoudens (z.g. standaardisering) minstens even b elangrijk als het herverdelings-
beleid van de overheid. Het effect van de standaard isering, en daarmee de huishoud-
vorming, verdient meer aandacht in het publieke en wetenschappelijke debat, naast
arbeidsmarktongelijkheid en herverdelingsbeleid.

1 Inleiding

Vaak wordt gedacht dat de inkomensongelijkheid (van huishoudenskitaiah
stabiel is en internationaal gezien laag. De dataset v&IE&O die ten grondslag
ligt aan de grote studiBivided We StandOESO 2011) toont een vrijwel onveran-
derd niveau vanaf 1990 tot nu. Hieraan vooraf ging een stijging jareie tachtig
(Tabel 1). Het Nederlandse niveau ligt iets onder het Og&@iddelde, maar niet
onder dat van de 15 ‘oude’ EU-landen. Hiertegenover toont de datageamtina-

da en Wang onlangs construeerden op basis van de gegevensluaeiadourg
Income3 StudyLIS?, een bijna onveranderd niveau vanaf het begin van de jaren
tachtig:

11k ben de referees dankbaar voor hun straffe commae op de begrijpelijkheid en leesbaarheid van
de eerste versie. Het artikel is gebaseerd opapgtort over Nederland voor het internationale on-
derzoeksprojecGrowing Inequalities’ Impact§&INI (gini-research.org), gefinancierd door hét 7
Kaderprogramma van de Europese Unie. Het maakt igpeblelik van de gegevens daartoe verkre-
gen van het CBS (met dank aan Wim Bos voor zijrulgeédn nauwkeurigheid); het rapport wordt
binnenkort geplaatst op de project website. Zie $akerda et al. (2013).

2 http://www.law.leidenuniv.nl/org/fisceco/economiefiiormingsz/datawelfarestate.htmiLeiden
Budget Incidence Fiscal Redistribution DatabaddS gebruikt een mengeling van datasets (het
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Tabel 1 Gini-coéfficiént van het Nederlandse gestandaaedis netto huishoudinkomen,
1977-2008

1977 1981 1983 1985 1987 1990 1991

Gini-coéfficient NL volgens
OESO* 0,263 0,266 0,264 0,290 0,290
Als % van het OESO-

9 0
gemiddelde** 91% 97%
Als % van het EU15-

9 0
gemiddelde** 99% 103%
Gini-coéfficient NL volgens 0.260 0.256 0,266

Leiden/LIS dataset

Tabel 1 (vervolg)

1994 1995 1999 2000 2004 2005 2008

Gini-coéfficiént NL volgens
OESO* 0,287 0,284 0,290 0,291 0,284 0,283 0,294
als % van het OESO-

0, 0, 0, (0]
gemiddelde™ 93% 94% 90%  93%
Als % van het EU15-

0, 0, 0,
gemiddelde* 100% 97% 100%
Gini-coéfficiéntNL vol- 0,257 0,231 0,263

gens Leiden/LIS dataset

*) Cijfers uit OESO inequality & poverty databasangepast met simpele lineaire ophoging van uit-
komsten voor 2000 vanwege reeksbreuk **) Voor sogatanden omliggende jaren in de buurt en
EU15 in 1985 exclusief lerland.

Bron:
http://www.oecd.org/els/socialpoliciesanddata/inedistributionandpovertydatafiguresmethodsand
concepts.htnvoor Leiden/LIS zie voetnoot 2.

Dit artikel maakt een nadere studie van de Nederlandse jhegédisontwikkeling.
Het doel is te achterhalen wat wel en niet is verandandf de tweede helft van de
jaren zeventig. Sinds die tijd ging ons land eerst door het diapgan tweede
oliecrisis en beleefde het vervolgens de euforie varDigth Miracle.Sinds de
dotcom crisis lijken we weer meer op de rest van Europa. Om ddijghgids-
ontwikkeling te achterhalen, maak ik een uitsplitsing van deikkeling van ver-
schillende soorten marktinkomens, de herverdeling (door middel vieeringen

AVO van het SCP, het SEP van het CBS, en EU-SILCEaostat). In vergelijking met hé&tko-
mensPanelOnderzo#RO van het CBS, dat ik hier overwegend gebruilt ste mengeling de ver-
gelijkbaarheid in de tijd op de proef. Ook is devamg van deze datasets in LIS relatief zeer gering.
Tegelijk is het grote voordeel dat ze persoonlifk@merken bevatten, zoals opleiding. IPO is afge-
leid uit gegevens van de inkomstenbelasting entbseahts weinig persoonlijke kenmerken. Een
recente kwaliteitsbeoordeling van inkomensverdaigegevens door de OESO (2012) toont de LIS
uitkomsten als sterk afwijkend.

® Merk op dat Caminada en Goudswaard (2001) eerfemanmerkelijke toename van de ongelijk-
heid in ons land constateerden tussen 1981 en 1997.

TPEdigitaal 7(1)



68 Inkomen, herverdeling en huishoudvorming7ZA2011: 35 jaar ongelijkheidsgroei
in Nederland

en overdrachten enerzijds en belasting- en premieheffing andereijdgle effec-
ten van standaardisering van het inkomen voor huishoudsamenstelling.

De bijdrage is gebaseerd op door het CBS beschikbaar gegegjdeens (op
speciaal verzoek voor 1977-2000 en via Statline voor 2001-2011) gebapdet
Inkomenspanelonderzoek IPOn deze data zijn meer complexe maten van onge-
liikheid zoals de Gini-coéfficiént of de Theil-index beperkbwaazig. Wel is uitge-
breide informatie aanwezig over de tien inkomensdecielen. Die hlnpight ver-
schaffen in zowel de twee staarten als tussenliggende gadeedin de
inkomensverdeling.

Hoewel het IPO steeds de bron vormt, worden deze gegevenaggtplaor
een gecompliceerde reeksbreuk voor het jaar 2000, die de ongeligdreiterke-
lijk lijkt te verhogen. In de Appendix beschrijf ik deze breukpas ik de gegevens
vanaf 2000 aan bij de voorafgaande situatie (het omgekeerde teaggbeeest,
maar helaas onmogelijk). Het niveau van de ongelijkheid vadsdgevolg hiervan
waarschijnlijk iets onderschat, maar het inzicht in de ontilkgeover de periode
als geheel verbetert.

De opzet van het artikel is als volgt. Eerst bekijkrikSectie 2 de algemene
ontwikkeling van de inkomensongelijkheid met behulp van verschillendelijk-
heidsmaten. Vervolgens bespreek ik kort de aanpak waarmeenilconsistente
behandeling van marktinkomens, herverdeling en standaardisdtibhgraiken die
nodig is om een goed inzicht te krijgen in de ongelijkheidsvermamdier effecten
van herverdeling en standaardisering. Daarna bespreek ik diéesitubvee stap-
pen: in Sectie 3 de ontwikkeling van marktinkomens, die sterkckidt voor in-
komens uit arbeid, onderneming of vermogen, en in Sectie 4 dzesffean her-
verdeling en standaardisering. Ik sluit af met conclusies.

2 Meting en ontwikkeling van de inkomensongelijkhei d

Inkomensongelijkheid komt in soorten en maten. De soorten tegtréé aard van
het inkomen dat centraal staat; de maten de manier waarop eligkbeid wordt
gemeten op grond van de verdeling van inkomens. Inkomen kan bepadihwor
voor huishoudens of voor individuen. In dit artikel vormt het huishoudentwbem
eenheid voor de meting van het inkomen, ervan uitgaande dat dehieglémko-
mens poolen en dat ze economisch voordeel hebben uit het gezanwigk van
een huishouding.

4 Hoewel ook met de verkrijging van toegespitstelian aanmerkelijke kosten gemoeid zijn, dreigen
de toegang tot en behandeling van CBS-microdataakete kostbaar te worden voor individueel
wetenschappelijk onderzoek.
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Centraal in het publieke debat en de beleidsvorming staatahbesgestan-
daardiseerdenkomen van huishoudens. Dat is de vierde vorm van een samenhan-
gende reeks inkomensbegrippen:

Primair of marktinkomen vormt het startpunt: inkomen uit arb&dn), on-

derneming (winst) of kapitaal (rente e.d.).

Bruto inkomen komt daarna tot stand door toevoeging van sociale ere ande

uitkeringen®

Netto of besteedbaar inkomen resteert vervolgens na atireketaalde socia-

le premies en inkomstenbelastihg.

Gestandaardiseerd of geéquivaliseerd inkomen is tot slgemeiidelde netto

inkomerp per lid van een huishouden in verhouding tot een eenpersi@anshu

houdert.

De eerste drie inkomensbegrippen berusten op statistische waragnde stan-
daardisering daarentegen betreft een bewerking van de gegdde kan op ver-
schillende manieren worden gedaan, en berust derhalve op eenReuzer in-
komensvormen vertegenwoordigen elk een bron van de inkomensongielijkit
Figuur 1. Verandering van de ongelijkheid kan het gevolg zijn vaanderde
marktuitkomsten, van gewijzigd beleid inzake uitkeringen enshalgheffing, of
van een hijgestelde equivalisering of (demografische) verdscigein in de popula-
tie van huishoudens. Het is voor een goed begrip van belang obesténddelen
langs te lopen.

Maten voor ongelijkheid kunnen gebaseerd zijn op de gehele inkomeesver
ling of op delen daarvan. Voorbeelden van het laatste betreffemiede of de
topinkomens, die beide elders in deze aflevering MaRdigitaalaan de orde ko-
men. Voor de gehele verdeling is een reeks uiteenlopende &hgilgmaten be-
schikbaar die meer of minder nadruk leggen op bepaalde gedeettedie verde-

5 Aan de verdeling van besteedbare dan wel gestedidaarde inkomens kan nog een vijfde verde-
ling worden toegevoegd. Deze betreft de toerekeasny huishoudens van enerzijds de belasting-
druk (met name BTW) op consumptieve uitgaven vaheitbesteedbaar inkomen en anderzijds het
voordeel behaald uit het gebruik van publieke demsDeze toerekening vormt eveneens een be-
werking van de statistische waarneming. Deze vijidem blijft hier buiten beschouwing (zie de
bijdrage van De Graaf-Zijl en Ooms in deze aflevg)i

6 Het verbaast dat aanvullende pensioenen, diestiitigeloon en kapitaalopbrengsten betreffen, door
het CBS niet als primair inkomen worden behanded@mals uitkering. Dit in tegenstelling tot bij-
voorbeeld dd.uxembourg Income Study de dataset van de OESO. Uiteraard moeten psediae
niet als looninkomen worden geteld op het momentafdracht.

7 Andere belastingen zoals de BTW blijven buitenchesiwing (zie ook voetnoot 5).

8 Standaardisering corrigeert voor verschillen inagte en samenstelling van het huishouden, met be-
hulp van equivalentiefactoren. Daarin komen de aldlomrdelen tot uitdrukking van het voeren van
een gemeenschappelijke huishouding. Zo wordenir#lemens herleid tot het inkomen van een
eenpersoonshuishouden, aldus het CBS. Standaardisan ook op andere inkomensvormen dan
het besteedbaar inkomen worden toepast (zie bgmi@ada et al., 2012), maar dat is niet beschik-
baar in de Nederlandse statistische gegevens. iBgpain herverdeling tussen twee inkomensbe-
grippen die beide gestandaardiseerd zijn, leidbhoterschatting, doordat standaardisering niet line
air uitwerkt maar per huishouden verschilt.
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ling. De meest gebruikte maat is de Gini-coéfficiéBeze rust in sterke mate op
het midden van de verdeling en vormt een aggregaat dat geenpisitiertoelaat.
Het gebruik van een enkele maat die de gehele verdddirakteriseert, heeft als
nadeel dat belangrijke ontwikkelingen in gedeelten van de wegdaVer het hoofd
kunnen worden gezien. Een vaak gebruikt alternatief vormt de verhoudisgn
de hoogste inkomens van het negende d8cexl het eerste, laagste deciel
(P90:P10). Deze maat kan eenvoudig worden uitgebreid met anderwaiboig-
dingen (in het bijzonder rond het mediane inkomen: P90:P50, P50:P10htex be
ve van een gedetailleerder inzicht in de verdeling. Het hédiilevan is dat inko-
mens van toevallig op de bewuste inkomensgrens aangetroffen huishoigtens
zinvol gecombineerd kunnen worden met andere gegevens, zoals hék gabru
publieke diensten van het huishouden dat zich op de grens bevindt. Dainftang
mers mede af van de karakteristieken van het betreffendeduden. De grensin-
komens kunnen evenmin model staan voor de algehele inkomenssiaratiet
laagste en het hoogste deciel, die beide gekenmerkt wordemmderverschillen
binnen het deciel. In dit artikel gebruik ik daarom het gemiddielkizmen van de
decielen (de S10:S1-verhoudirgVoor het splitsen van de verdeling kan dit wor-
den aangevuld met het gemiddelde van het vijfde en het zesde (&&¢&), naar
analogie van P50. Zoals gezegd is de Gini-coéfficiént nauwedgikwezig in het
beschikbare materiaal van het CBS. Omdat met de dedkdehts tien waarne-
mingen beschikbaar zijn, is het ook weinig zinvol om deze coéfiicdelf te bepa-
len. Daarvoor zijn data op individu-niveau nodig, waarover ik niet beschik.

De aandacht die in de S10:S1 en P90:P10 verhoudingen uitgaat naaimde uite
den van de verdeling vormt een nuttige aanvulling op de Gini-ca#iti Met
toegespitste maten kan worden onderzocht of er wel of nietesystit in hun ont-
wikkeling van de hoogste en laagste groepen. Het recente oalleraar topinko-
mens (0.a. Salverda & Atkinson, 2007), dat de aandacht zelfs beperkt tot de top-1%
of nog kleinere fracties, heeft ons in dit opzicht veel gdlem speelt nu een be-
langrijke rol in het maatschappelijke debat over ongelijkhHaidkanvulling daarop
ben ik in dit artikel op zoek naar het onderste deciel.

Figuur 1 geeft de ontwikkeling van beide maten ddbe Gini-coéfficiént, be-
rekend door het CBS, blijkt fors te stijgen tussen 1985 en 1990, van 1ia243
0,273 ofwel met 12 procent. Hij verandert tijdens elk van de taeeopvolgende
decennia weinig, afgezien van jaarlijkse schommelingen nmé tiassen 2000 en
2011 en ook afgezien van de reeksbreuk in 2000. Figuur 1 toont ook de S10:S1-

9 Zie bijvoorbeeldCBS Webmagazin27/11/2012 (http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themaktmen-
bestedingen/publicaties/artikelen/archief/2012/28724-wm.htm).

10 Anders gezegd, het laagste inkomen in het tiehdegste deciel. Het CBS maakt het hoogste in-
komen in dat deciel — en de hele verdeling — nééehd.

11 De Sstaat voor som, sum of share. De verhouding vainkdenensgemiddelden is identiek aan die
van de inkomenssommen wanneer elk deciel evenvégidudens telt.

12 0ok andere maten zoals de door het CBS toegepasteuding van de inkomenssommen van de
hoogste en de laagste 20 procent (S9/10:5S1/2) &90@#10-verhoudingen vertonen een stijging in
de jaren tachtig gevolgd door een vlakker verloop.
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verhouding die ik zelf heb berekend. Net als de Gini-coéfficitijgt e in de
tweede helft van de jaren tachtig, maar veel forser (+4206p de andere schaal).
In beide daaropvolgende decennia tezamen is de (ongecorrigdggitej san de-
ze verhouding (+15%) sterker dan van de Gini-coéfficiént (+49%).ribhting
waarin de S10:S1-verhouding zich ontwikkelt komt overeen metGde-
coéfficiént, ondanks wat frequentere schommelingen. Uit beide rkatah een
forse toename van de ongelijkheid naar voren tussen 1985 en 1990. Ljidadea
situatie meer stabiel en de groei gematigd.

Figuur 1 Gestandaardiseerde netto inkomens: Gini-coefficf€BS) en S10:S1-, 1977—-
2011
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Noot: Let op: drie 4-jaarsperioden 1977-1990 wordmvolgd door afzonderlijke jaren tot 2011.
2011* is voorlopig, 2000* wacht op revisie. Rangkkmng van huishoudens naar gestandaar-
diseerd inkomen.

Bron: CBS en eigen bewerking voor S10:S1.

Van groot belang is de vraag of het systematisch hogere nramafi 2001 de wer-
kelijke ontwikkeling weerspiegelt of een statistisch atefvormt als gevolg van
de reeksbreuk. In de Appendix bespreek ik de statistische verageleen breng
ik twee belangrijke correcties aan om het effect ereaminimaliseren. Alle mate-
riaal dat hierna gepresenteerd wordt, is daarop gebaseerd.

Een mogelijke implicatie van de relatieve stabiliteit fat@90 is dat het Ne-
derlandse beleid van uitkeringen en belasting het wat betreferdeting goed
doet. Maar dat is een te snelle conclusie. Equivaliseringrisdk zaak vertekenen,
omdat die is gebaseerd op huishoudvorming en niet direct door het Wweleit
beinvioed. Daarom richt ik me hierna eerst op de ongelijkhedmarktinkomens
en daarna op de vergelijking met die van bruto, besteedbagestandaardiseerde
inkomens.
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Een vergelijking tussen de verschillende inkomensmaten wordtgerakakt door

de ongelijkheid in elk van de afzonderlijke verdelingen téemen de resultaten te
vergelijken. Daaraan kleeft echter een belangrijk nadeelelk van de vier
verdelingen worden de huishoudens opnieuw, en daarmee anders, gékamegsch
wel naar de hoogte van het type inkomen dat centraal staat etdefende
verdeling. De redenvoor een andere rangschikking is dat huishoudinkomens,
afhankelijk van de huishoudsamenstelling of de aard van hun inkomen, in
verschillende mate worden beinvloed door overdrachten, belasting of
equivalisering. Ik noem dit de verschuivende benadering. De verschenvizig
aanmerkelijk. De 3,9 miljoen huishoudens met het belangrijkste inkoiharbeid
kunnen dat illustreren. Het aandeel van de huishoudens met looninkamen
belangrijkste inkomensbron in de laagste drie decielen loopt bij elkestder op:

van 4 procent in de primaire inkomensverdeling naar uiteindelijkr@ept in de
gestandaardiseerde verdeling. Ze zakken dus omlaag; tegkfijknen andere
omhoog. Een rechtstreekse vergelijking van de vier afzondenigeeelingen
omvat daardoor ook het effect van nieuwe rangschikkingen enggmftadequaat
beeld van de effecten van herverdeling voor gegeven huishoudenslaDta
ondervangen gebruik ik hier verder uitsluitend gegevens waarbgrdgschikking

van huishoudens in elk van deze vier verdelingen gelijk isdstee grondslag van
het bruto inkomen® Ik noem dit de gefixeerde benadering. Het impliceert dat
huishoudens in de verdelingen van primaire, besteedbare of gesthseizrae
inkomens niet langer uitsluitend naar de hoogte van het letdeffinkomen zijn
gerangschikt. Dientengevolge kunnen bijvoorbeeld negatieve peiim&kiomens of
nulwaarden voorkomen op andere plaatsen dan in het laagste dealielyaor de
pure primaire-inkomensverdeling. De vergelijking tussen vardeh betreft de
gemiddelden binnen de decielen; de spreiding daaromheen is gtijnekend en
blijft buiten beschouwing. Dit impliceert ook dat ongelijkheidsznatlie gebruik
maken van een oplopende rangschikking, zoals de Gini-coéffioféde Theil
index, bij de gefixeerde benadering niet toepasbaar zijn. &lslg van de bruto-
inkomensgrondslag kunnen de gevonden waarden van de ongelijkheidsmaten
afwijken.

3 Ongelijkheidsontwikkeling marktinkomens loopt ste rk
uiteen

Marktinkomens vormen een startpunt met complicaties. Ten deestdikt ieder
huishouden over een bruto, netto of gestandaardiseerd inkomen, maailtijdiet
over een primair inkomen — afkomstig uit loon, ondernemingsinkomererafor

13 Uiteraard had ook een andere grondslag gekozenekuworden, bijvoorbeeld gestandaardiseerd
inkomen. Echter bruto inkomens zijn in de CBS gegevals enige hiervoor beschikbaar. De
S10:S1-verhouding van de gestandaardiseerde inloo@gestandaardiseerde grondslag in Figuur
1 ligt 1 tot 1,5 punt héger dan hieronder op barmndslag (Figuur7).
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gensopbrengst. Het percentage huishoudens met een primair mkersehilt tus-
sen de decielen en verandert ook in de loop van de tijd. Tussen 120@0G:wari-
eert het tussen 84 en 89 procent, daarna ligt het bijna tieanipomt hoger van-
wege de reeksbreuk die het aantal huishoudens met vermogensinti@sesch
heeft verhoogd. Huishoudens zonder primair inkomen zitten allemalal iagere
decielen van de bruto inkomensverdeling. Vanaf het vijfde deaielde bruto in-
komens heeft vrijwel elk huishouden een primair inkomen. Ineleeste deciel
loopt de frequentie van primaire inkomens, aanvankelijk slethisrocent, op tot
uiteindelijk 83 procent in 2011, vanwege voortgaande groei van inkomeas- ui
beid en onderneming en de sprong in vermogensinkomens van de reeksbreuk i
2001. De breuk betreft dan ook met name de decielen 1 tot 4.

Ten tweede kunnen primaire inkomens, anders dan de andere drie inkomensty-
pen, een minieme omvang hebben en negatief zijn als verlieadgtneming het
inkomen overtreft of de kosten van vermogen (met name hypotimekigroter
Zijn dan de opbrengsten. Dat vergroot de ongelijkheid van primaire inkomens sterk,
verhoogt de volatiliteit ervan, en bemoeilijkt de toepassiny digerse ongelijk-
heidsmaatstaven waaronder de S10:S1-verhodtliHgt gemiddelde primaire in-
komen in het eerste deciel in prijzen van 2011 bedraagt over dée gahede
€ 2150 (Figuur2). Het hoogste deciel loopt aanzienlijk op van € 102.000 naar
€ 137.000 in 201% Bij nadere beschouwing vertoont het eerste deciel absoluut
kleine maar relatief grote veranderingen die boekhoudkundig lealegrdte, te-
genovergestelde veranderingen in de S10:S1-ongelijkheiit hoogste deciel
ontwikkelt zich stabieler en draagt weinig bij aan de valaiilvan de ongelijk-
heid, maar uiteraard wel aan het niveau.

14 De Gini-coéfficiént vereist een verdeling zondegatieve waarden; vaak worden ze daarom buiten
beschouwing gelaten. Het CBS geeft geen Gini-atiéfit voor primaire inkomens noch voor bruto
inkomens. Voor S10:S1 dient het laagste deygahiddeldgroter dan nul te zijn.

15 Het bedrag is hoger dan hieronder voor arbeidssmafernemingsinkomen afzonderlijk vanwege
mogelijke samenloop van beide in huishoudens.

16(S10:51) = -47.37IM§1) + 93,12. R2=0,84.
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Figuur 2 Gemiddeld primair inkomen in huishoudens met eémair inkomen, diverse
bruto-inkomensdecielen, 1977-2011
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Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline ; eigeekbaing. Exclusief huishoudens zonder primair
inkomen.

Een derde complicatie is dat primaire inkomens afkomstig utjrverschillende
bronnen - loon, onderneming, vermogen — welke tezamen de algehelgkbaigkli
van primaire inkomens bepalen. Deze drie volgen elk een eigerikkeliwg en
hun rol verschilt over de verdeling, in het bijzonder ook aarealde uiteinden
daarvan. De inkomens uit vermogen zijn sinds 2001 verantwoordelijkieolooge
frequentie waarmee primaire inkomens voorkomen onder huishouderm®edey
sterke toename van het aantal primaire inkomens als geanldesreeksbreuk. Het
percentage huishoudens met arbeids- en ondernemingsinkomens iktaraligl
rond 80 procent, ook over de reeksbreuk heen. Vermogensinkomens overlappen
daar grotendeels mee, maar zijn ook te vinden in huishoudens zobéigsaof
ondernemingsinkomen. Vanaf het zesde deciel hebben alle huisheeters-
beids- of ondernemingsinkomens; de aanvullende rol van vermogensingden

de reeksbreuk) is vooral groot in de onderste decielen. Vermogengnkd&ommen
voort uit zowel financiéle waarden (rente en dividend) al®miberend goed in-
clusief bezit van het eigen hdfsDe gemiddelde vermogensinkomens zijn gering
tot en met het negende deciel, en zelfs in het hoogste bruto-inkomehbedeca-
gen ze gemiddeld niet meer dan € 5000 (Figuur 3a), met als enige uitagresn
piek van € 15.000 in 2007, die wordt veroorzaakt door een unieke uitkezing

17 Huurwaarde wordt toegerekend en alle betaalde igeteel wordt afgetrokken. Dit is inclusief alle
betaalde hypotheekrente — de belastingaftrek daamsrschijnt dus niet als uitkering in de over-
gang naar de bruto verdeling maar is verscholezeinlagere belasting bij overgang van bruto naar
besteedbaar inkomen.

TPEdigitaal 7(1)



Wiemer Salverda 75

‘Aanmerkelijk belang™® Vermogensinkomens dragen slechts in combinatie met de
andere inkomens bij aan het niveau en de volatiliteit van de apem
inkomensongelijkheid.

Figuur 3 Gemiddeld inkomen (k€-2011) van huishoudens, binkomensdecielen, 1977—
2011
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b. Ondernemingsinkomen van huishoudens die datogen
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18 Uitgekeerd werd € 8,7 mid aan 75.000 huishouddasgemiddelden van de overige jaren 2001—
2011 bedroegen € 2,8 mid respectievelijk 39.000.1d¢€erag is, net als in andere jaren, vrijwel ge-
heel in het hoogste deciel geconcentreerd.
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c. Arbeidsinkomen van huishoudens die dat ontvangen
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Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline; eigeekbaing. Exclusief huishoudens zonder primair
inkomen.

Het zijn voornamelijk de inkomens uit arbeid en ondernemingldiengelijkheid
bepalen. Ondernemingsinkomens vormen een belangrijke bron van pmk@xir i
men en lopen sterk op van het laagste tot het hoogste decigjeiitdelde on-
dernemingsinkomen in het eerste deciel is negatief, wat tsiagagan de S10:S1-
verhouding zinloos maakt (Figuur 3b). Maar afgezien van enketersoklingery’
zijn de niveaus van het vijf/zesde en het tiende deciehs®end stabiel en verto-
nen ze geen structurele stijging. Door de lichte stijginghetreerste deciel lijkt de
ongelijkheid afgenomen.

Voor meer dan twee derde van alle huishoudens vormt arbeid de rjktiag
bron van inkomen. Arbeidsinkomens vormen in het eerste deciel eeiemnue
minderheid en hun frequentie is systematisch hoger dan in hetewdeettl, en
sinds kort ook het derde. Het gemiddelde gedefleerde arbeidsinkorheheerste
deciel overstijgt nooit het niveau van het beginjaar (€ 7000, FigQubDad geldt
ruwweg voor alle onderste decielen, tot en met het zesde. Hetidatsgsel ver-
toont na een aanvankelijke daling tijdens de recessie vanatetanhtig een onaf-
gebroken stijging, met in totaal bijna 50%. Als gevolg hiervanmetie ongelijk-
heid van arbeidsinkomens toe.

Een zeer sterke stijging in de S10:S1-verhouding van looninkomens X12.4
20.8) treedt op tussen 1981 en 1989. Deze heeft stellig bijgedragete aterke
stijging van de gestandaardiseerde inkomensongelijkheid tot 199@oik ge-
volgd door een aanmerkelijke daling vanaf midden jaren negegtigirta 16, on-
der invloed van de stijging van het eerste deciel van € 4.400 naar €-6at30-

9n 1985-1990 zullen ze hebben bijgedragen aan ¢gingt van de gestandaardiseerde-
inkomensongelijkheid.
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luut weinig maar relatief veel. Vervolgens loopt de ongelijghseer op in een
langzamer maar gestaag tempo, ook gedurende de afgelopen jdrboiditge on-
gelijkheidsniveau doet niet onder voor de eerder bereikte mafif&0—-1995).
Per saldo stijgt de loonongelijkheid vanaf 1977 met twee derde.

Het niveau van de ongelijkheid van arbeidsinkomens is hoog maardage
voor primaire inkomens in het algemeen. Daarin is de invloedbaarkvan hele
kleine of negatieve inkomens. De ongelijkheid van arbeidsinkornsenselzeg-
gender dan die van primaire inkomens in het algemeen, omdat podéuende
stijging van de arbeidstopdeciel weerspiegelt. Deze stijgirglechts even afge-
remd door de recessie van 1994-96 edateomcrisis (2001-2003). Ze weerspie-
gelt ook de belangrijke groei van de ongelijkheid op de arbeiddémdie velen
raakt (zie Salverda, 2011).

Negatieve of volatiele ondernemingsinkomens vloeien voort uiedke reco-
nomie. Lage arbeidsinkomens in het eerste deciel zijn énedlg van reéle ar-
beidsmarktprocessen. Beide hebben analytische waarde voor de\&ndnge-
lijkheid. Arbeidsinkomens kunnen klein of volatiel zijn als zeeiké en
laagbetaalde part-time banen betreffen of als ze sleehtsleel van het jaar be-
strijken, bijvoorbeeld vanwege tijdelijk (uitzend)werk, en begimoéstoppen met
werken in de loop van het ja@rGeringe omvang en volatiliteit bemoeilijken het
gebruik van bepaalde ongelijkheidsmaten voor de analyse.

Figuur 4 Verandering tussen 1977 en 2011 in gemiddeld inkoi€-2011) per bruto-
inkomensdeciel naar primaire inkomensbron van laidens die dat ontvangen.
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Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline - eigezkbaing.

De aanwezigheid van jongeren in het eerste deoi@hivniet vanzelfsprekend de verklaring van de
ontwikkeling van het eerste deciel. Zij zijn wetrt geconcentreerd in dat deciel maar hun aandeel
bedraagt maximaal 1/3 tot 1993 en is daarna dikdalinder, en het verandert nauwelijks met de
reeksbreuk van 2000.
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Figuur 4 vergelijkt de toe- of afname van de drie primairediméosbronnen in de
tien decielen tussen 1997 en 261De geringe inkomenstoename van het eerste
deciel is geen uitzondering. In het derde tot vijfde decigkeligde reéle inkomens
uit arbeid van huishoudens die zo’n inkomen ontvangen in 2011 zelfsdégen
1977. Het verdient nadruk dat deze huishoudens ook over ander inkomen (kunnen)
beschikken en dat arbeidsinkomen niet per se hun belangrijksimeén is. Ook
moet benadrukt worden dat het gaat om een statisch beeld van aigengeen

en niet om de ontwikkeling van dezelfde huishoudens in dé*tijdbeidsinko-
mens vertonen pas vanaf het zevende deciel een duidelijke stijgiaij het
tiende deciel er ver boven uit torent. Hetzelfde geldt voorgirarinkomens in het
algemeen, nogmaals een illustratie van het grote belang vadsimkemens. De
vermogensinkomens zijn in 2011 over de gehele linie vrijwejkgabn die in
1977. De ondernemingsinkomens liggen over de gehele linie onderrdiE9va,
vooral in het hoogste deciel, met als opvallende uitzondering hét eecel (dat
minder negatief is geworden).

Figuur 5 Aandelen (%) in de groei van huishoudens per binkkomensdeciel, 1977 -2011

— — — — — — — — — — —

1 Totaal D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

r ~TT 7T 7' wArbeid =Onhdémeming _ ’

Deze ontwikkeling is gepaard gegaan met verschuivingen in dedudpopulaties
die het betreffende inkomen ontvangen. Tussen 1977 en 2011 stijgt hehadsatal
houdens met 2,7 miljoen; 64 procent daarvan ontvangt een inkomen i, 4tbe
procent een ondernemingsinkomen (Figuur 5). De spreiding vargdezieover de
decielen is niet gelijkmatig geweest. Arbeidsinkomens groanet name in het
eerste deciel en vanaf het zesde deciel tot het tiendd. déeiebeeld voor onder-

2L vergelijking met het topjaar 2008 in plaats vari2@naakt geen wezenlijk verschil al is de daling
voor het tiende deciel van ondernemingsinkomenmaakelijk kleiner (vergelijk Figuur 3b).

22 Deze lagere niveaus wijzen wellicht op verandesimin de samenstelling van huishoudens met ar-
beidsinkomens in de betrokken decielen, bijvoordbed$ gevolg van een toegenomen belang van
alleenstaanden. Analyse van dergelijke verschuernngalt buiten het bestek van dit artikel.
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nemingsinkomens is niet veel anders, met uitzondering vaneneietideciel, waar
het aandeel afneemt. Vergeleken met arbeidsinkomens, vindbeievgn het aan-
tal huishoudens met ondernemingsinkomen plaats in lagere decaslatevinko-
mensverdeling. In de tussenliggende decielen 2 tot 5 krimpt beéaeleal en
wordt het gat gevuld door groepen zonder primair inkomen zoals 65+-ers.

Mijn conclusie is dat de onderkant van de inkomenspiramide eetelfers
geworteld is geraakt in de reéle economie, zij het op een amdarier dan de bo-
venkant (vergelijk ook Lukkezen en Straathof in dit themanumnhefet eerste
deciel is het aandeel huishoudens met arbeidsinkomens toegen@me23 (naar
48%). Ook het aandeel huishoudens met ondernemingsinkomens steeg istbet ee
deciel (van 8 naar 13). Het weglaten van negatieve inkomeasls vaak toege-
past voor de berekening van sommige ongelijkheidsmaten — is aohlythge-
wenst. Verlies hoort immers principieel bij het marktinkomen het vertoont bo-
vendien slechts een beperkte variatie over de jaren. Als gdaalyan vinden we
hoge en volatiele ongelijkheidsniveaus voor de primaire vieglel haar totaliteit,
maar de ontbinding naar inkomensbronnen levert een goed te begrfkemst,
die vooral gedreven wordt door de arbeidsmarkt. De volatiidsigevolg van ab-
soluut kleine veranderingen blijft echter nog steeds aanzigdiijkersterkt het be-
lang als indicator van ongelijkheid van de topinkomensaandelen aledatdaar
minder gevoelig voor zijn.

Figuur 6 Aandeel (%) markt-topinkomens in totaal primairanken, 1977-2011

*)Toparbeidsinkomen als % totaal arbeidsinkom@rPrimair totaal inclusief gehele Aanmerkelijk
belang in 2007.
Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline; eigeekbaing. Exclusief huishoudens zonder primair
inkomen.
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Het topinkomensaandeel van primaire inkomens uitgesplitst naar(Biguur 6)
bevestigt de grote betekenis van arbeidsinkomens voor de ongelfkheet
topaandeel in de totale primaire inkomens is tussen 1977 en 2011 gesiagen
27,8 naar 33,3 procent van alle primaire inkomens. Arbeidsinkomensnieghe
overgrote deel voor hun rekening. Ze stijgen van 20,6 naar 28,5 prnauerile
primaire inkomens. Ook als percentage van alle arbeidsinkorzengd€broken
lijn) neemt hun aandeel sterk toe, van 23,5 procent naar 31,4%. In bedaemgev
gaat de stijging vrijwel onafgebroken door, en geeft ze geefeiding om een
verandering te verwachten. Het niveau dat in 2011 behaald wsrdiani ook het
hoogste van de gehele periode. Tegelijk krimpt de rol van ondernginkogens

in het topdeciel, van 6,1 naar 3,5 procent. Vermogensinkomens schommelen rond 1
procent en spelen in dit verband nauwelijks een rol.

De ontwikkeling van deze topaandelen, gebaseerd op een rangschikkidg
betrokken huishoudens naar hun bruto inkomen, geeft mij reden te stellele
sociaal-economische ongelijkheid in de verwerving van (arbeidkjimeomens
groter is dan ooit tevoren in afgelopen 25 jaar.

4  Blijven inkomensherverdeling en huishoudequivalis ering de
ongelijkheid verminderen?

Het niveau van de ongelijkheid onder primaire inkomens is hoog, ongefazéat
nu gegroeid is of niet. De vraag is in hoeverre inkomenshervegdeti standaardi-
sering deze ongelijkheid verminderen, en of dat effect in de looml®dijd is ge-
WIjZIgd Het gaat om de effecten van:
sociale uitkeringen en overdrachten, bij de overgang van privaairbruto in-
komen;
heffing van inkomstenbelasting en sociale premies, bij de amgrgan bruto
naar besteedbaar inkomen;
equivalisering van het inkomen voor de samenstelling van de huishobgens,
de overgang van besteedbaar naar gestandaardiseerd inkomen.

Hoe groot is de relatieve omvang van deze drie effecten en hoe ontwikkelieh ze
tussen 1977 en 20117 Zoals eerder uiteengezet kijk ik hierna@emeaste rang-
schikking van huishoudens op grondslag van bruto inkomens. Ik volg du&ldeze
statische benadering van achtereenvolgende jaren als hierboverkubaan ui-
teraard dynamische ontwikkelingen achter schuil gaan die iartikel buiten be-
schouwing blijven.

23 Gedefinieerd voor het hoogste deciel \mnto inkomens, net als trouwens in het bestaande onder-
zoek naar het aandeel van topinkomens.
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Figuur 7 Ongelijkheidsontwikkelingen naar inkomensbegrip, 7492011, S10:S1-
verhouding, huishoudens steeds naar bruto inkoraeangschikt

Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline; eigeakbaing. Inclusief huishoudens zonder primair
inkomen behalve arbeidsinkomen in paneel a.

Figuur 7 toont voor elk van de vier inkomensbegrippen de ontwikkefingde in-
komensongelijkheid, gemeten aan de S10:S1-verhoudingen enerzijde Wteal
gevallen is de ongelijkheid gestegen; ze bevindt zich anno 2011 dpbgste
punt van de afgelopen decennia, met uitzondering van het arbeidsinkontet
besteedbaar inkomen die hetzelfde niveau al eerder haaldere(pd. Van primair
naar gestandaardiseerd inkomen is de reductie van ongelijkhealtijd@anzien-
liik, maar het is ook duidelijk dat ze de ongelijkheidsgroei haxft kunnen com-
penseren. Integendeel, de ongelijkheid groeit sterker naarneatdicimer bij het
eindresultaat komen. Voor bruto inkomens bedraagt de stijgingdd®mt (van
10,5 naar 15,8), voor besteedbare inkomens eveneens 50 procent (van 7,2 naar
10,8) en voor gestandaardiseerde inkomens 65 procent (van 4,0 naar 6,6).

De topinkomensaandelen groeien, van primair tot gestandaadjiseer achter-
eenvolgens 20, 15, 14 en 13 procent (Figuur 8). Een daling in de inkomensaandelen
van het onderste deciel (Figuur 9) zorgt ervoor dat de stijginig iongelijkheids-
verhoudingen S10:S1 groter is dan de groei van de topinkomensaandélen. He
komensaandeel van het laagste deciel is tussen 1977 en 201destdgen voor
primaire inkomens (+0,3 procentpunt), maar gedaald voor de anderenkiie
mensbegrippen (respectievelijk met -0,5, -0,7 en -1,4 procentpunt). \iamal
gestandaardiseerde inkomens is het effect aanzienlijk. Derdetende werking
van uitkeringen is in de gestandaardiseerde inkomens aarzietiinderd tus-
sen 1977 en 2011. Het nivellerende effect van belastingheffing isesolinderd,
maar minder sterk. De dalingen zijn geconcentreerd in de edjftien jaar en
daarna gestabiliseerd.
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Figuur 8 Aandeel (%) van het topdeciel van het bruto inkorimehet totale inkomen

Figuur 9 Aandeel (%) van het laagste deciel van het bnkornen in het totale inkomen

Een goede vergelijking van primaire- en bruto-inkomensongelijkheid ol damn
uitkeringen en overdrachten te kunnen bepalen, vergt aandacht vadsolete
bedragen en een gedetailleerder perspectief. Juist omdat dér@rinkomens aan

de onderkant zo gering zijn, zo niet negatief, leidt een re&ateschouwing tot
enorme vertekeningen. Figuur 10 toont de absolute bedragen waarhle¢teierste
deciel om gaat. Het primair inkomen van rond € 1.500 gaat onder invloed Van soc
ale uitkeringen sterk omhoog tot een bruto inkomen van circa € 10.0G(hadt

dan onder invloed van belasting- en premieheffing met € 2000; hebretioege-
naamd geen effect van equivaliserihdls percentage van het bruto inkomen in

24 Juist omdat hogere decielen daarvan wel een naesveffect ondervinden, ligt het gestandaardi-
seerde bodem-decielaandeel in Figuur 9 hoger.
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het eerste deciel daalt de bijdrage van uitkeringen van 9088agrocent, nemen
belastingen toe van 16 naar 24 procent en blijft standaardisering ongewijzigd.

Figuur 10 Inkomensontwikkeling eerste bruto-inkomensdeciedrvaer inkomensbegrip-
pen, 1977-2011. Absolute bedragen in k€, prijzen2@l1

Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline - eigeekbaing. Inclusief huishoudens zonder primair
inkomen.

Mensen behorende tot het hoogste deciel ontvangen ook uitkeringsererach-
ten, en wel in dezelfde absolute omvang als het eerste dexibktdlen fors meer
belastingheffing, en ervaren een aanzienlijk effect van edsiévalg, dat het be-
steedbaar inkomen met € 25.000 tot 30.000 omlaag brengt. Relatief teht@pzic
van het gemiddelde bruto inkomen in dit deciel dalen de uiten licht (van 9
naar 8%), en nemen belastingen (van 42 naar 43%) en standaardjgenngg
naar 35%) enigszins toe. Alle drie hebben daarmee slechgesrg verlagend ef-
fect op de ongelijkheidsontwikkeling en compenseren de stejigingtivan de
primaire inkomens in dit deciel niet.

Analoog aan Figuur 4, maar nu voor alle huishoudens en niet alleen die met
een primair inkomen, trekt Figuur 11 het beeld van deze absoltaadezingen
door naar de hele inkomensverdeling. Het is opnieuw een sameg\wditi 1977
vergelijkt met 2011, met weglating van de tussenliggende.j&tet beeld beves-
tigt de resultaten voor de uiteinden van de inkomensverdeling. Zedobigr een
afwijkende situatie tussen beide uitersten in. Zoals evdeg zagen, dalen de pri-
maire inkomens in het midden van de verdeling, maar nu valt op dzaatiteels
gecompenseerd wordt door herverdeling, met name door socialéngtelonge-
lijkheid van primaire inkomen is groter dan van bruto inkomen) roa&rdoor be-
lastingheffing (ongelijkheid van bruto-inkomen is groter dan basteedbaar in-
komen). Tot slot leidt equivalisering (ongelijkheid van bedtead inkomen is
groter dan van gestandaardiseerd inkomen) ertoe dat deze huisheudemsid-

TPEdigitaal 7(1)



84  Inkomen, herverdeling en huishoudvorming7Zc2011: 35 jaar ongelijkheidsgroei
in Nederland

deld tot 5 procent op vooruitgaan; dit laatste wijst op g@mijzigde huishoudsa-
menstelling.

Figuur 11 Verandering in gemiddeld inkomen (k€-2011) per tvimkomensdeciel naar
inkomensbegrip, tussen 1977 en 2011

Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline - eigeekbaing. Inclusief huishoudens zonder primair
inkomen.

Figuur 12 Verandering (procentpunt gemiddelde bruto inkomearyjwege herverdeling en
equivalisering per bruto-inkomensdeciel, tussen71&7 2011

Bron: CBS, Speciale gegevens en Statline; eigeakbaing. Inclusief huishoudens zonder primair
inkomen.

Tot slot vat Figuur 12 de ontwikkeling in de bijdragen van heleleng (uitge-

splitst naar uitkeringen en belastingen) en equivaliseringisafan de onderkant
blijft het effect van equivalisering onveranderd gering, i invioed van her-
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verdeling sterk daalt door een vermindering van uitkeringen mwver@waring van
belastingen. Dat versterkt de ongelijkheid van gestandaardesénkomens. Aan
de bovenkant van de verdeling zijn de veranderingen in alle opzichédief klein
en houden ze elkaar ruwweg in evenwicht. Het iets inkomensverhogende effect van
equivalisering aan de top vergeleken met 1977 vergroot het Varsethhet eerste
deciel. De lichte daling van uitkeringen en toename van badhstifing verklei-
nen dat verschil juist. Het totale effect toont een ster&eign het midden van de
verdeling. In het vierde deciel nemen de bijdragen van herverdatirggjuivalise-
ring samen met 45 procentpunt van het bruto inkomen toe. Uitkeringgarddaar
meer dan 30 procentpunt aan bij, belastingen en equivaliseringy shemrest. De
hogere bijdrage van equivalisering in het tweede deciel wijsteopelatief sterke
afname van meerpersoonshuishoudens ten gunste van alleenstaandetearta
de equivalisering wordt daarmee ‘lichter’ en het besteedbko#rien daalt minder
vanwege standaardisering.

Het resultaat toont het belang aan van een dubbel onderscheda: dgssvali-
sering en herverdeling, en binnen het laatste tussen uitkerimgeelastingen. In
dwarsdoorsnede is de bijdrage van equivalisering tot heigevdeciel even be-
langrijk als die van herverdeling (Figuur 11). Maakt men datohéerscheid niet
dan wordt de rol van herverdeling, en daarmee van maatschapjrdijiketies en
politieke beleidsvorming, overschat. In de loop van de tijd neemednévalise-
ringeffect echter iets af en draagt het juist bij aanodgelijkheidsgroei (Fi-
guur 12). Dit effect is geen resultaat van overheidsbeleiteererdelende institu-
ties maar weerspiegelt demografische veranderingen hedlbijna verdubbelde
aandeel van alleenstaanden in de huishoudpopulatie en de krimp vamidteid
aantal leden in meerpersoonshuishoudens. Als men in de ontwikkekr de tijd
het onderscheid met equivalisering niet maakt, wordt de voettgezerking van
herverdeling juist onderschat. Omdat de beide uiteinden vanrdeling, het eer-
ste en het tiende deciel, de meest stabiele huishoudpopulatienkeéneeft de ver-
andering voor de hier gehanteerde S10:S1-verhouding relatief wéieog. &1aar
daartussenin des te meer.

Het onderscheid binnen de herverdeling laat sterk uiteenlopdiedtea zien
van uitkeringen en belasting- en premieheffing. De eerste nesmmgroot deel
van de verandering voor hun rekening, in de tweede is relatiefgmenanderd.
Hierbij moet echter een belangrijke kanttekening gemaatdttien. De grote bij-
drage van de uitkeringen berust vrijwel geheel op pensioenuigem, waarvan
weer bijna de helft voor rekening komt van beroepspensioenen.\beren wel-
beschouwd geen sociale uitkering (zie ook voetnoot 7) en zijn ebgtsgerd op
uitkeringsbeleid van de overheid maar weerspiegelen de rij@inghet collectief
georganiseerde private pensioenstelsel. Het beroepspersioen op de AOW
heeft vele huishoudens op doen schuiven naar een hogere plek in deniskemme
deling.
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5 Conclusie

Deze bijdrage is gebaseerd op gedetailleerde gegevens vaB&dietreffende de
inkomensverdeling van huishoudens sinds 1977 die ik zelf heb gemepaome
een reeksbreuk. Die reparatie richt zich op vergroting vacodsistentie over de
tijd, en noodgedwongen niet op de best mogelijke weergave van inkemiako-
mensongelijkheid.

Met deze data is het mogelijk om de verdeling van inkomes (hearktinko-
mens), de herverdeling ervan (lees het effect van uitkeringéasting en sociale
premies) en de standaardisering van inkomens (lees corveciesamenstelling
van de ontvangende huishoudens) te onderzoeken, uitgaande van een uniforme
rangschikking van de huishoudens, in dit geval naar bruto inkomen. Baarm
wordt vermeden dat effecten van herschikking van huishoudens ten eraiesch-
sultaat van herverdeling worden geinterpreteerd. Mede vanwedmesetiikbare
datamateriaal maak ik gebruik van ongelijkheidsmaten die vaearadacht beste-
den aan de ‘staarten’ van de inkomensverdeling: het onderst¢ leoolgste deciel.

Dit in plaats van de gebruikelijke Gini-coéfficiént, die vooraldsat schenkt aan
het midden van de verdeling.

Het hoogste deciel is geen willekeurig uiteinde van ddelimg. Dat heeft het
onderzoek naar topinkomens inmiddels genoegzaam aangetoond. In dezg bijdra
toon ik met een uitsplitsing naar inkomens uit arbeid, ondernearingermogen
aan dat ook het laagste deciel geen ruis is, maar een vegeisy vormt van de
reéle economie. Het laagste deciel leent zich dus net &alsobgste deciel voor
nadere analyse. Ongelijkheidsmaten die kleine of negatieve @ri®berzijde la-
ten, zijn daarom analytisch onvolkomen.

In dit artikel wordt duidelijk dat de aldus gemeten ongelijdhiaide verdeling
van huishoudinkomens uit arbeid tussen 1977 en 2011 onafgebroken is toegeno-
men. In de onderste helft van de verdeling is de koopkracht waidsinkomens
eerder lager geworden dan hoger. Vooral de arbeidsinkomens zijriweaadelijk
voor de groei van het topinkomensaandeel van 28 tot 33 procent vaoidiet
marktinkomen. Een verrassend resultaat is dat de ongelijldaiér onderne-
mingsinkomens niet structureel is toegenomen; hun rol in het topimsaaeadeel
is zelfs gehalveerd. Vermogensinkomens, zoals gedefinieerd doGBISe hebben
nauwelijks effect — ze zijn gelijkmatig gespreid over dkomensverdeling, ge-
middeld gering en blijven vrijwel onveranderd in de tijd.

De inkomensongelijkheid onder de gehele bevolking is gegroeid, en bevind
zich nu in verschillende opzichten — arbeidsinkomen, bruto inkomen, teatere
inkomen en gestandaardiseerd inkomen — op het hoogste punt van de afgBlopen
jaar of evenaart een eerder hoogtepunt. Dit strookt met dleggeinformatie die
het CBS geeft over de Gini-coéfficiént (vanaf 2001 voor bestee@magestan-
daardiseerd inkomen): het niveau van 2011 is het hoogst voor huiseaudehet
belangrijkste inkomen uit arbeid of overdracht, en ook voor @ddet@opulatie. De
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enige uitzondering is het jaar 2007, dat beinvloed is door een uniekAaooger-
kelijk belang.

De ongelijkheidsgroei is snel en sterk geweest tijdensaede diepe recessie
van de jaren tachtig, en daarna geleidelijk maar onafgebd@mgegaan, ook tij-
dens de recente jaren van financiéle crisis. Er zijn gemnigangen dat ze vanzelf
tot stilstand zal komen.

Hoewel uitkeringen en belasting- en premieheffing nog altijd betangrijke
bijdragen leveren aan de verlaging van inkomensongelijkheid, helebda groei
van marktongelijkheid niet volledig weten te neutraliseren. ti)girgy van topin-
komens draagt daaraan bij, maar ook de afgenomen herverdatinge onderkant
van de inkomensverdeling.

Standaardisering van inkomens, voor de samenstelling van het huish@ide
minstens zo belangrijk voor de vermindering van de ongelijkheidealserverde-
ling door belasting en premies. Standaardisering vermindert gdgedl in de
jaarlijkse dwarsdoorsnede, maar heeft over de tijd gezien éveatargroei van de
ongelijkheid van marktinkomens geneutraliseerd. Integendeel, endioht krim-
pend effect draagt ze daar uiteindelijk enigszins aan bijeHett van huishoud-
vorming op de inkomensongelijkheid is daarom een belangrijk ondemwear na-
der onderzoek, naast arbeidsmarktongelijkheid en herverdeling.
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Appendix Een tentatieve overbrugging van de reeksbr euk
inkomensverdeling CBS in 2000

Het jaar 2000 vormt het laatste van een reeks die begint in 19h@f emrste van

een nieuwe reeks die tot op heden doorloopt. De nieuwe CBS gegeensey

jaar 2000 hebben nog immer een voorlopig karakter — een verbetargigiing

op de oude reeks staat op het programma van het CBS. Aggneggteooral ook

disaggregate uitkomsten verschillen soms aanmerkelijk tussda meksen, en

het niveau van de ongelijkheid lijkt per saldo hoger uit teengzie Figuur 1). De

vraag is of dat laatste de werkelijkheid weerspiegetieaf gevolg is van een ver-

anderde statistische waarneming. In die waarneming is edmeiccean verande-

ringen aangebracht, zoals:

a) een enorme uitbreiding van het aantal (kleine) primaire inkoragngrmo-
gen;

b) een aanmerkelijk gewijzigde bepaling van de economische huueveanchet
eigen huis — onderdeel van inkomen uit vermogen;

€) een ruimere waarneming van het inkomen uit arbeid (toevoegindevarnsi-
oenpremies), die tot een verhoging ervan leidt;

d) een veranderde klassificering van huishoudens naar hun belateghbjion van
primair inkomen uit arbeid of ondernemiFﬁg;

e) een preciezere waarneming van huishoudens die hun totale aat#tagven

de categorisering verschuift van eenpersoons- naar meerpersoonshuishoudens;

f) een versimpeling van de standaardisering van het inkomen naarsselirey
van het huishouden.

Ik loop deze zes punten hieronder langs en geef aan hoe ik Zeefdreh gerepa-
reerd. Details zijn in verschillende gevallen pas beschikixaar2001 en niet voor
het jaar 2000 in overlap met de eerdere reeks, wat een preeigmdijking van de
verschillen bemoeilijkt.

Ad a. Huishoudens met inkomen uit vermogenVanaf 2001 worden meer dan
1,1 miljoen huishoudens, of 23 procent van het totaal, extrege@@men met een
primair inkomen uit vermogen. Hun spreiding over de inkomensverdidimigt
gelijkmatig: 60 procent van de toename bevindt zich in de ondaristalecielen
van de bruto-inkomensverdeling. Het gaat dus veelal om e@m Wkrmogensin-
komen?® Het totaal aantal primaire inkomens neemt veel mindek &ie (499.000
of +8%) omdat veel van deze huishoudens al geteld worden vanwegebeals-
of ondernemingsinkomen. Van deze kleinere totale toename is 9Gpnocke on-
derste drie decielen geconcentreerd. Gerekend over uitslditgisHoudens met

25Daar komt nog bij dat inkomens van zelfstandigeartaan worden afgeknot bij € 1 miljoen en in-
komens uit aanmerkelijk belang bij € 250.000. Vderklassificering naar inkomenshoogte is dat
niet van belang (die stop bij 100.000), wel kanhdit totale en gemiddelde inkomens beinvioeden.

26 Een belangrijke verandering is de halvering vartadgerekende huurwaarde van € 14,7 naar 7,1
miljard door een afslag voor afschrijvingen. Denedt geen steun in de Nationale Rekeningen.
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eenprimair inkomen neemt de ongelijkheid toe, omdat hun gewicht met dat halve
miljoen extra naar de onderkant van de verdeling verschuifteEgkrekend over

alle huishoudens met ednuto inkomen (ontbrekende primaire inkomens worden
dan als nul meegeteld) treedt die verschuiving niet @it biedt een simpele en
consistente oplossing zo lang de aandacht gericht is op de inkersatmiivingen

op de grondslag van de bruto-inkomensverdeling. Voor zover de aamndactit
gericht op primaire inkomens anders dan die uit vermogen, daeggen uit ar-
beid of bedrijf, heeft deze breuk geen effect.

Ad b. Vermogensinkomen uit huurwaarde eigen huis (zie dbel A.1 deel a).
Voor een economisch verantwoorde bepaling van het inkomen uit vermogen (bezit-
tingen minus schulden) krijgen huishoudens die het huis waawmozen zelf be-
zitten, de economische de huurwaarde daarvan toegerekend, endsziglsravan
consumptieve besteding en anderzijds als vorm van inkomen nibgen. Deze
huurwaarde wordt niet waargenomen maar, op grond van internatgiatftische
afspraken (Europese Commissie, 2005), in principe afgeleid van devéige-
lijkwaardige huisvesting op de vrije markt. Met ingang van 20@&fthest CBS de
inkomensberekening van bruto naar netto aangepast door voortaatij\afigchn
mindering te brengef.

Het effect is aanzienlijk: meer dan een halvering van € tjarchnaar 7 mil-
jard in 2001, en het verschil groeit snel, van minus € 8,3 mid in 8@ad minus
13,8 mid in 2011. Deze verandering draagt er in belangrijke mate jadat thiet
inkomen uit vermogen, dat over 1977-2000 altijd positief was en uitstuin de
eerste bruto-inkomensdeciel negatief, in de CBS inkomeristhtisanaf 2001 ge-
middeld over de hele verdeling altijd negatief is en vrijwel uitsluiiarde hoogste
deciel nog positief uitvalt. Ten behoeve van de vergelijkbagnmdr en na 2000
houd ik vast aan deruto huurwaarde en heb ik het verschil geimputeerd in de in-
komensdecielen naar rato van het huizenbezit zoals dat vold¢ @WBS Vermo-
genstatistiek (zie Tabel A.1). Hierdoor is het vermogensinkomuealtijd positief
voor het gemiddelde en vaak ook voor andere decielen dan het hooggteobez
rectie verhoogt niet alleen het primaire inkomen maar wasktdoor op het bruto,
besteedbare en gestandaardiseerde inkomen.

27 Sommige CBS/Statline inkomensstatistieken volgandie lijn.

28 De Nederlandse aanpak lijkt niet langer in de feabpen met die van andere Europese landen
(Térmélehto en Sauli, 2010, voetnoot 14). De aftrak afschrijving is op zich terecht voorzover
het om netto inkomens gaat (zie ook MayerhauserReidsdorf, 2007). Het lijkt echter onwaar-
schijnlijk dat meer dan de helft van de vrije huaarde uit afschrijving zou bestaan.
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Tabel A.1 Twee majeure correcties vanaf 2000

a.Aanpassing vermogensinkomen wegens economischevaarde eigen woning

Aggregaat, € min 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Huurwaarde OESO* 15402 16228 17155 18195 19207 2009
Huurwaarde CBS 7117 7243 8066 8613 8690 9245
Verschil 8285 8985 9089 9582 10517 10846
Verdeling 2001 Totaal D1 D2 D3 D4 D5
Correctie, € min 8285 324 125 255 405 641
spreiding** 100% 2% 1% 3% 5% 8%
% oude niveau*** 116% 215% 63% 82% 89% 110%

a. Aanpassing vermogensinkomen wegens economisthe/diarde eigen woning (vervolg)

Aggregaat, € min 2007 2008 2009 2010 2011
Huurwaarde OESO* 20908 21684 22695 23724 24855
Huurwaarde CBS 9656 10040 10361 10509 11010
Verschil 11252 11644 12334 13215 13845
Verdeling 2001 D6 D7 D8 D9 D10
Correctie, € min 842 1036 1245 1496 2065
spreiding** 10% 13% 15% 18% 25%
% oude niveau*** 113% 121% 126% 127% 126%

b. Aanpassing arbeidsinkomen wegens pensioenpreenigevers en sociale lasten publieke sector

Verdeling 2001 Totaal D1 D2 D3 D4 D5
Correctie, € min 15197 -14 -18 -96 430 -834
spreiding** 100% 0% 0% 1% 3% 5%
% oude niveau*** -8% 1% 1% -2% 5% -6%

b. Aanpassing arbeidsinkomen wegens pensioenpnesriggevers en sociale lasten publieke sector
(vervolg)

Verdeling 2001 D6 D7 D8 D9 D10

Correctie, € min -1265 1751 2334 -3201 5171
12 15

spreiding** 8% % % 21% 34%

% oude niveau*** -7% 7% 8% -9% 10%

c. Totaal effect op ongelijkheid
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2001 2002 2003 2004 2005 2006
Aandeel hoogste bruto-inkomensdeciel (S10) %
Primair inkomen -1% -1% -2% -2% -2% -1%
Arbeid / totaal -5% -6% -6% -6% -6% -6%
Onderneming /
totaal +3% +3% +5% +5% +6% +5%

Verhouding hoogste en laagste bruto-inkomensdecigil0:S1), %
Primair inkomen -29% -32% -32% -30% -27% -24%
Arbeid / totaal -7% -8% -9% -10% -10% -9%

c. Totaal effect op ongelijkheid (vervolg)

2007 2008 2009 2010 2011
Aandeel hoogste bruto-inkomensdeciel (S10) %
Primair inkomen -1% -1% -2% -2% -2%
Arbeid / totaal -6% -5% -6% -6% -6%
Onderneming /
totaal +5% +5% +5% +5% +5%

Verhouding hoogste en laagste bruto-inkomensdecigil0:S1), %
Primair inkomen -23% -24% -32% -27% -29%
Arbeid / totaal -9% -9% -10% -10% -10%

*) Volgens National Account©ESO, toegespitst op eigen huis uitgaande varedeuding in 2000 (84% totale
bruto huurwaarde). **) Conform de bruto waarde Vvest huizenbezit volgens CBBarticuliere Huishoudens;
vermogensbestanddelégeinterpoleerd voor 2001-2005). ***) Percentage wetto huurwaarde volgens CBS.
*+*) Totaal pensioenpremies en aandeel in tota@npies van werknemersverzekeringen van persongai-in
blieke sector pro rato naar loonsom.

# Uitgaande van CBS-totaal zijn dezelfde verhoueingehanteerd als in 20 Voorlopige cijfers.

De toevoeging aan het inkomen valt relatief hoger uit voor mee rEniaagste de-
ciel en verlaagt de ongelijkheid (S10:S1-verhouding) ietwat.

Ad c. Hoogte van het arbeidsinkomen (zie Tabel A.1, deel Byanaf 2000 zijn
anders dan voorheen alle premies voor pensioenverzekering ereddqpsociale
premies van ambtenaren opgenomen in het primaire inkomen zowedtaisuto
inkomen; werknemers. Deze toevoeging loopt sterk op met de imisbroegte en
veroorzaakt daarom een grote reeksbreuk in de ongelijkheid. Zeviedggns het
CBS geen invloed op het besteedbaar inkomen omdat beide darzijwesige-
trokken, maar ze vergroot wel de afstand tussen bruto en besteadtomaen en
impliceert daarmee een grotere herverdeling. Correctiedsodaook van belang
voor een uniforme beschouwing van de herverdeling van bruto naar beschikba
inkomen. Een bevredigende correctie zou ook voér 2000 deze premies proberen toe
te voegen, maar dat is bij gebrek aan gegevens niet mo@igtom moet ik he-
laas de omgekeerde weg bewandelen, en de betreffende prvaméEs2001 juist
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aftrekken. Dan zijn de pensioenpremies direct bekend (€ 12,7 mid in 20Rd)-en
nen ze in hun geheel worden afgetrokken; de pseudo-premies (€d},Samat ik
uit het eveneens bekende totaal van alle premies naar rateevaandeel van de
publieke sector in de totale loonséfrDeze omgekeerde correctie impliceert een
onderschatting van de ongelijkheid en, gelet op de sterke ontwigkedin het be-
roepspensioenstels8lwaarschijnlijk ook een onderschatting van de groei ervan
over de gehele periode.

In deel C. van de Tabel A.1 zijn de effecten van beide caegetdizamen op-
genomert’ Het effect op het topinkomensaandeel in het primaire inkomerets
a 2% gering. Hetzelfde geldt voor het overeenkomstige aandeehkanbeidsin-
komens (niet vermeld). Het impliceert dat de ontwikkeling @ape topinkomens-
aandelen over de reeksbreuk heen gevolgd kan worden. Het topaandeel van
beidsinkomens binnen het totaal van primaire inkomens (zie Figuuai)rdeat 5
a 6%; dat van ondernemingsinkomens stijgt juist. De effecteanderen weinig
over de tijd. De gevolgen voor de S10:S1-verhouding zijn wel aaikievoor
primaire inkomens daalt ze met 23 tot 32 %, voor arbeidsinkomeng toetl0%
(voor ondernemingsinkomens is ze ongewijzigd). Dit is vooral éeblg van ver-
hogingen in de onderste deciel aangezien de topinkomensaandelenvesinige-
ren.

Ad d. Arbeid en onderneming als kenmerkende primaire-inkbmensbron. De
indeling naar voornaamste inkomensbron van het huishouden is in 2000 door het
CBS herzien. Alle huishoudens waarin iemand als zelfstandige ko onder-
neming ontvangt, worden als zelfstandige gecategoriseerd o@oal¢of vermo-

gen) de belangrijkste bron van inkomsten van het huishouden vorduts Abhalt

het aantal huishoudens met inkomen uit betaalde arbeid met 186.000 of 4,6 pro-
cent, terwijl het aantal dat v66r 2000 winst ontvangt en vanaf 2€imien uit
onderneming, met 350.000 meer dan verdubbelt. Het effect is van geen belang voor
de aggregate ongelijkheid, maar wel voor disaggregateildivngen naar bron

van inkomert? Voorzover in deze bijdrage gegevens worden gebruikt betreffend
elk arbeids- of ondernemingsinkomen, ongeacht welk van de twee hegtijkkte

is in het huishouden, maakt deze veranderde klassificering echter niet uit.

Ad e. Waarneming van huishoudensHet aantal huishoudens daalt als gevolg
van de statistische herziening. Dat is van belang voorzoveydpsiard gaat met

29 |mpliciet is verondersteld dat rangschikking varishoudens niet verandert. De pensioenpremies
nemen 86% van de correctie voor hun rekening.

30 Nationale pensioenpremies verviervoudigden sirg$91

31 Het effect (uitsluitend van de huurwaardecorréatie de ongelijkheid voor het bruto, besteedbaar
en gestandaardiseerd inkomen is uitermate geringoit meer dan 3% voor S10 of S10:S1 — en
weggelaten in de tabel.

32 Afgezien van de verschuiving tussen beide categaris het denkbaar dat de volatiliteit van (lage)
inkomens in allebei tegelijk afneemt. Bij classifie als arbeidsinkomen is nu het meer volatiele
ondernemingsinkomen afwezig; in huishoudens metgeeimg en volatiel ondernemingsinkomen
kan een belangrijker arbeidsinkomen demping bieden.
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een verschuiving tussen types van huishoudens waardoor de gestmedade
verdeling kan worden beinvioed. Vooral de beoordeling of twee personeanop
adres als een paar of als twee alleenstaanden beschouwd moeten, is verbe-
terd. Als gevolg hiervan neemt het totaal aantal huishoudemsatdo af met
150.000 of 2,2%. De daling is volledig geconcentreerd onder eenpersoonshuisho
dens: hun aantal daalt met 160.000 of 6,6%. Hun aandeel onder alle humshoude
ruim een derde, neemt af met 1,6 procentpunt, dat van meerpersoonshuishoude
stijgt in dezelfde mate. Per deciel bekeken is de versitiguivet sterkst in het
vierde deciel (+/- 4,8 procentpunt), gevolgd door het tweede en decaild (rond
3 procentpunt). Het verschil is gering in het eerste decieD(&)-en in het hoogste
deciel, waar het bovendien ten gunste is van eenpersoonshuishoul8rg. (+
Voor de (gestandaardiseerde) S10:S1-verhouding zal het effiealeze verande-
ring daarom gering zijn. Voor de Gini coéfficiént kan dat anders liggen.

Hier kan aan worden toegevoegd dat het huishouden niet langer wolaksi-
ficeerd naar het ‘hoofd’ maar naar de belangrijkste verdiddat is hier van wei-
nig belang omdat ik geen aandacht besteed aan geslacht of leeftijd.

Ad f. Equivalentie. Vanaf 2000 wordt door het CBS een aangepaste equivalentie-
schaal toegepast voor standaardisering, ten opzichte van eemseenpkuishou-
den (Tabel A.2). De veranderingen ten opzichte van de eerdesilgelschaal zijn
echter gering. Voor volwassenen zonder kinderen is er geechilesoor de eer-

ste drie kinderen werd eerst een onderscheid naar leeftijdale in drie groepen
(0-5, 6-11, en 12-17) maar de nieuwe factoren vormen daarvan ondpeyess-
middelde met weinig variatie daarom heen. Ik neem daaromaaate dverandering
nauwelijks effect uitoefent op het resultaat.

Tabel A.2 Equivalentiefactoren CBS vanaf 2000

Kinderen < 18 jaar

Volwassenen 0 1 2 3 4
1 1,00 1,33 1,51 1,76 1,95
2 1,37 1,67 1,88 2,06 2,28
3 1,73 1,95 2,14 2,32 2,49
4 2,00 2,19 2,37 2,53 2,68

Bron: CBS,Equivalentiefactoren 1995-2000abel 15. Voorburg, 2004.
http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/inkomen-
bestedingen/publicaties/publicaties/archief/20085t2000-equivalentiefactoren-pub.htm

In het algemeen is de conclusie dat de gegevens betrefimaadgelijkheid) van
alle vier inkomensbegrippen na correcties redelijk verdadifik zijn voor en na
2000. De correcties veranderen weinig aan de topinkomensaandedirernde
S10:S1-ratio voor primaire inkomens daalt aanmerkelijk.
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