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De arbeidstijdverkorting die niet doorging en 
andere lessen uit de jaren tachtig 

Paul de Beer 

Hoewel de diepte van de huidige economische recessie vergelijkbaar is met die 

van de jaren tachtig van de vorige eeuw, is de werkloosheid in de huidige re-

cessie veel minder sterk opgelopen. De oorzaak daarvan is gelegen in de ge-

ringe stijging van de arbeidsproductiviteit als gevolg van labour hoarding en 

de forse uitbreiding van de werkgelegenheid in de publieke sector in de huidi-

ge recessie. De hoge en hardnekkige werkloosheid in de jaren tachtig wordt 

wel eens toegeschreven aan het falen van de collectieve arbeidstijdverkorting, 

die als een van de belangrijkste werkgelegenheidsinstrumenten gold. Deze 

conclusie is evenwel voorbarig, daar de werkweek in de jaren tachtig weliswaar 

contractueel verkort werd van 40 naar 38 uur, maar deze arbeidstijdverkorting 

is nauwelijks omgezet in een daadwerkelijk kleiner aantal gewerkte uren. Per 

saldo heeft er in de jaren tachtig derhalve geen werkelijke arbeidstijdverkorting 

plaatsgevonden. Daarom kan op grond van de ervaringen in de jaren tachtig 

niet gesteld worden dat arbeidstijdverkorting geen effectief middel is en er is 

reden om dit middel bij de huidige oplopende werkloosheid opnieuw te over-

wegen. 

1 Inleiding 

Precies dertig jaar geleden, op 20 november 1982, sloten de sociale partners in re-

actie op een diepe economische crisis het roemruchte Akkoord van Wassenaar 

(Stichting van de Arbeid 1982). Het Akkoord van Wassenaar geldt nu als het start-

punt van een nieuwe bloeiperiode van de Nederlandse overlegeconomie, tegen-

woordig meestal aangeduid als het poldermodel (vergelijk Visser en Hemerijck 

1997). Kernelementen hiervan zijn de bereidheid van vakbonden en werkgevers 

om in goed overleg tot overeenstemming te komen over de hoofdlijnen van het so-

ciaaleconomisch beleid en de inzet van loonkostenmatiging als instrument om de 

gevolgen van een economische neergang op te vangen. Destijds gold het Akkoord 

van Wassenaar echter vooral als een akkoord over arbeidstijdverkorting. Nadat de 

vakbonden jarenlang tevergeefs hadden bepleit om de werkloosheid te bestrijden 

door het beschikbare werk over de beroepsbevolking te verdelen, gingen in dit ak-

koord ook de werkgevers hiermee akkoord. Arbeidstijdverkorting, of kortweg atv, 
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gold in de jaren tachtig voor velen als het beste instrument om het oplopen van de 

werkloosheid een halt toe te roepen. 

De huidige recessie is al veelvuldig vergeleken met die van de jaren tachtig van 

de vorige eeuw, die tot nu toe gold als de zwaarste recessie die de Nederlandse 

economie sinds de Tweede Wereldoorlog heeft doorgemaakt. Inderdaad zijn er op-

vallende overeenkomsten ten aanzien van de diepte en de duur van de huidige re-

cessie en die van de jaren tachtig. Soms wordt ook opgeroepen tot een nieuw cen-

traal akkoord tussen de sociale partners en de overheid om, net als dertig jaar 

geleden, tot een gezamenlijke aanpak van de crisis te komen (zie bijvoorbeeld. 

GroenLinks 2012: 22). Anders dan in de jaren tachtig, speelt het thema arbeidstijd-

verkorting echter geen rol in de huidige discussie over het gewenste arbeidsmarkt- 

en werkgelegenheidsbeleid. Is dit omdat we hebben geleerd van de ervaringen in 

het verleden en daardoor weten dat arbeidstijdverkorting niet werkt? Immers, de 

werkloosheid liep in de jaren tachtig veel sterker op dan in de huidige recessie het 

geval is. Of nemen we, omdat het werkgelegenheidsbeleid van de jaren tachtig 

geen succes was, vanzelf aan dat arbeidstijdverkorting niet effectief is?  

Dit artikel probeert de vraag te beantwoorden welke lessen we voor de huidige 

recessie kunnen trekken uit de ervaringen van de jaren tachtig en welke rol het in-

strument van arbeidstijdverkorting hierbij heeft gespeeld. Hiertoe vergelijken we 

eerst, in Sectie 2, de arbeidsmarktontwikkelingen in de huidige recessie met die in 

de jaren tachtig. Dat de werkloosheid in de huidige recessie veel minder sterk is 

opgelopen dan in de jaren tachtig blijkt vooral aan twee factoren toe te schrijven: in 

deze recessie hebben veel bedrijven overtollig personeel in dienst gehouden (la-

bour hoarding) en de werkgelegenheid in de publieke sector is veel sterker ge-

groeid. Vervolgens onderzoeken we in Sectie 3 welke rol arbeidstijdverkorting in 

de jaren tachtig heeft gespeeld. Hoewel in de meeste sectoren de contractuele ar-

beidsduur met twee uur per week (5%) werd verkort, blijkt het effect hiervan te 

verwaarlozen te zijn doordat de feitelijk gewerkte arbeidsuren niet zijn afgenomen. 

De loonmatiging die in ruil voor arbeidstijdverkorting werd overeengekomen, heeft 

wel bijgedragen aan het rendementsherstel in de jaren tachtig. In Sectie 4 trekken 

we enkele lessen uit de ervaringen van de jaren tachtig en schatten het belang van 

verschillende factoren aan de hand van een decompositie-analyse van de werkloos-

heidsontwikkeling in de jaren tachtig en in de huidige recessie. Het artikel wordt 

afgesloten met enkele conclusies. 

2 Twee recessies vergeleken 

Toen in 1979 de tweede oliecrisis uitbrak, waarbij de olieprijs in twee jaar tijd 

meer dan verdubbelde (Inflationdata.com), had de Nederlandse economie zich nog 

maar net hersteld van de eerste oliecrisis van 1973 en de daaropvolgende recessie. 

De gevolgen van de tweede oliecrisis bleken echter aanzienlijk heftiger, vooral 

voor de arbeidsmarkt. In 1981 begon de Nederlandse economie te krimpen en van-

af dat moment liep de werkloosheid in hoog tempo op, tot zij begin 1984 een hoog-
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ste punt bereikte van 841.000 geregistreerde werklozen of 18% van de beroepsbe-

volking (CPB 1985: 100). Althans, dit is het werkloosheidscijfer dat destijds werd 

gehanteerd. Op basis van de huidige definitie, die striktere eisen stelt aan het zoek-

gedrag en de beschikbaarheid van werklozen, ging het om een aanzienlijk lagere 

werkloosheid, namelijk 497.000 personen of 8,3% van de beroepsbevolking (CBS 

Statline). Toch is het belangrijk het cijfer dat destijds werd gepubliceerd in gedach-

te te houden, omdat dit zeer grote aantal geregistreerde werklozen in belangrijke 

mate de beeldvorming van de crisis in die periode bepaalde.  

Hoewel de economie in 1983 weer begon aan te trekken, begon de werkloos-

heid pas in 1985 merkbaar te dalen. In 1990 was ze nog niet verder gezakt dan 

344.000 personen of 5,1%, aanzienlijk meer dan direct voor de recessie.  

Figuur 1 vergelijkt het verloop van de recessie van de jaren tachtig met die van 

de huidige recessie. Hoewel het gebruikelijk is het verloop van de conjunctuur aan 

te duiden met groei- en krimppercentages, is het, om een goed beeld van het ver-

loop van een recessie te krijgen, inzichtelijker om gebruik te maken van niveaus. 

Immers, na een jaar met een economische krimp van 4% lijkt een volgend jaar met 

een groei van 3% op een voorspoedige economisch herstel te duiden, terwijl een 

groei van 1% na een krimp van 2% eerder op een aarzelend herstel duidt. Feitelijk 

is de economische situatie in het tweede jaar echter vergelijkbaar, omdat er in beide 

gevallen, ten opzichte van het jaar voor de crisis, sprake is van een cumulatieve 

krimp van ongeveer 1%. Daarom worden de ontwikkelingen in dit artikel steeds 

geschetst aan de hand van indexcijfers. Hierbij wordt het dieptepunt van de reces-

sie, in termen van reële krimp van het bbp, steeds aangeduid met het jaar 0. De fi-

guren volgen de ontwikkeling van twee jaar voor het dieptepunt (t = – 2) tot vier 

jaar na het dieptepunt (t = 4). Voor het startjaar (t = – 2) wordt de index op 100 ge-

zet. Voor de recessie van de jaren tachtig is derhalve de ontwikkeling van 1980-

1986 geschetst (1980 = 100) en voor de huidige recessie de jaren 2007-2013 (2007 

= 100). De cijfers in Figuur 1 zijn afkomstig uit het Centraal Economisch Plan 

2012 van het CPB (2012a); de cijfers voor 2012 en 2013 zijn gebaseerd op de re-

centste raming van het CPB (CPB 2012b).  

Uit Figuur 1a blijkt dat de omvang van de economische krimp in beide reces-

sies vergelijkbaar was, zij het dat deze in 2009 beduidend abrupter was dan in 

1982, doordat de economie in 2008 nog groeide, terwijl zij in 1981 al licht kromp. 

Het economisch herstel was in de jaren tachtig echter beduidend sterker dan voor 

2012 en 2013 wordt voorzien. In 1984 was het volume van de productie al weer te-

rug op het niveau van voor de recessie (1980), terwijl nu wordt voorzien dat het 

bbp in 2013 nog steeds onder het niveau van 2008 zal liggen. 
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Figuur 1 Verloop van recessies van de jaren 1980 en 2000/10 voor enkele kernvariabelen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Indexcijfers: twee jaar voor het dieptepunt van de recessie (t = – 2) = 100. 

Bron: CPB (2012a en 2012b); bewerking door de auteur. 

 

Hoewel de economische krimp vergelijkbaar was, reageerde de arbeidsmarkt in de 

jaren tachtig veel heftiger op de crisis dan in de huidige recessie het geval is, zo 

laat Figuur 1b zien. In 1983 was de werkzame beroepsbevolking ten opzichte van 

1981 met 3% gekrompen, terwijl de werkzame beroepsbevolking in de huidige cri-

sis nauwelijks is gekrompen. Het effect van de huidige recessie op de werkgele-

genheid is dus opmerkelijk gematigd. Daar staat tegenover dat het herstel in de ja-

ren tachtig ook veel sterker was dan nu wordt voorzien. Het CPB verwacht 

momenteel dat de werkgelegenheid pas na 2013 weer zal groeien. Dit gematigde 

effect op de werkgelegenheid vertaalt zich ook in de werkloosheidsontwikkeling 

(Figuur 1c). In de jaren tachtig werd de werkloosheid in drie jaar tijd tweeënhalf 

maal zo groot, in de huidige recessie is de werkloosheid nog slechts met een kwart 

toegenomen. Maar terwijl de werkloosheid in 1985 (drie jaar na het dieptepunt) 

weer begon te dalen, voorziet het CPB op zijn vroegst in 2015 (zes jaar na het diep-

tepunt) een daling van de werkloosheid. 

De relatief geringe stijging van de werkloosheid in de huidige recessie wordt 

wel in verband gebracht met de geringe groei van de beroepsbevolking, doordat de 

eerste babyboomers met pensioen gaan. Figuur 1d laat echter zien dat de beroeps-

bevolking in de jaren tachtig nog iets minder groeide dan momenteel het geval is, 

zodat dit geen verklaring biedt voor het verschil in werkloosheidsontwikkeling. Dat 

de beroepsbevolking begin jaren tachtig zo weinig groeide, was mede het gevolg 



Paul de Beer   49 

TPEdigitaal 6(3/4) 

 

van beleid om het arbeidsaanbod te beperken, zoals de mogelijkheden voor ver-

vroegde uittreding (vut) en de grote instroom in de arbeidsongeschiktheidsverzeke-

ringen (WAO). Wel deed zich vanaf 1986 een versnelling voor in de groei van de 

beroepsbevolking, doordat veel vrouwen tot de arbeidsmarkt toetraden. Dit ver-

klaart waarom de werkloosheid in de tweede helft van de jaren tachtig slechts heel 

langzaam daalde. 

Het grote verschil in werkgelegenheids- en werkloosheidsontwikkeling tussen 

de jaren tachtig en nu, maakt het interessant de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt 

wat nauwkeuriger onder de loep te nemen. Figuren 2a en 2b schetsen de ontwikke-

ling van de werkgelegenheid in personen, het arbeidsvolume in jaren en het totale 

aantal gewerkte uren in beide recessies in de marktsector en in de (semi-)publieke 

sector. 

Figuur 2a laat zien dat de ontwikkeling van het aantal werkzame personen in de 

marktsector in beide recessies, gerekend vanaf het jaar voor het dieptepunt, verge-

lijkbaar was. Tussen 1981 en 1983 kromp de werkgelegenheid in personen met 

4,6% en tussen 2008 en 2010 met 4,1%. Dit verklaart derhalve nauwelijks het ver-

schil in ontwikkeling van de werkloosheid. Figuur 2b laat zien dat het werkgele-

genheidsverlies in de marktsector in beide recessies ten dele werd gecompenseerd 

door groei van het aantal banen in de (semi-)publieke sector (hier gedefinieerd als 

de overheid, zorg, cultuur en overige dienstverlening). Deze compensatie was in de 

huidige recessie echter beduidend groter dan in de jaren tachtig: tussen 1981 en 

1983 groeide het aantal werkzame personen in de publieke sector met 2,5% en tus-

sen 2008 en 2010 met 5,2%. Deze groei was voor het grootste deel toe te schrijven 

aan de sterke groei in de gezondheids- en welzijnszorg, waar het aantal werkenden 

met 8% groeide. Maar ook bij de overheid (openbaar bestuur) nam de werkgele-

genheid met ruim 5% toe. 
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Figuur 2. Werkgelegenheidsontwikkeling in de marktsector (zie boven) en in de publieke 

sector (zie onder) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: CBS (Statline); CPB (2012b). 

 

 

Tabel 1 geeft de absolute aantallen. Terwijl het absolute verlies aan banen in de 

marktsector in de huidige recessie groter was dan in de jaren tachtig, was er tege-

lijkertijd sprake van een veel sterkere groei van het aantal banen in de publieke sec-

tor, waardoor het totale werkgelegenheidsverlies kleiner was.  
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Tabel 1 Werkgelegenheidsmutatie 1981-1983 en 2008-2010 (x 1000; uren x 1 mln.) 

 1981-1983 2008-2010 

 markt-

sector 

publieke 

sector 

totaal markt-

sector 

publieke 

sector 

totaal 

       
Werkzame personen – 188 48 – 140 – 243 146 – 97 

Banen – 190 50 – 140 – 256 158 – 98 

Arbeidsjaren – 219 17 – 202 – 212 98 – 114 

Gewerkte uren – 382 – 3 – 385 – 373 146 – 227 
Bron: CBS (Statline). 

 

Het belang van de werkgelegenheidscreatie in de publieke sector om het verschil 

tussen de jaren tachtig en de huidige recessie te verklaren is nog duidelijker als we 

naar het arbeidsvolume in arbeidsjaren of gewerkte uren kijken. De krimp van het 

arbeidsvolume in de marktsector was in beide recessies vrijwel gelijk, maar terwijl 

in de jaren tachtig het arbeidsvolume in de publieke sector nauwelijks veranderde, 

is ze in de huidige recessie fors gegroeid. Vergeleken met de jaren tachtig kunnen 

we dus stellen dat de expansie van de publieke sector de stijging van de werkloos-

heid in deze recessie met zo’n honderdduizend heeft afgeremd. Anders gezegd: 

zonder groei van de publieke sector zou de werkloosheid tussen 2008 en 2011 niet 

met ca. 100.000, maar met zo’n 200.000 personen zijn toegenomen. 

Een tweede factor die het verschil in werkgelegenheidsontwikkeling tussen de 

twee recessies verklaart, is de productiviteitsontwikkeling. Figuur 3 vergelijkt de 

ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit per arbeidsjaar en per gewerkt uur in 

beide recessies. Terwijl in de recessie van de jaren tachtig de productiviteitsont-

wikkeling versnelde, was zij in de huidige recessie juist zeer gematigd. In 2009 

daalde de arbeidsproductiviteit zelfs fors. Tussen 2007 en 2013 zal de productivi-

teit volgens de CPB-ramingen per saldo slechts met 4% stijgen; tussen 1980 en 

1986 was dat liefst 13%. Bij een overeenkomstige productiegroei vertaalt zich dit 

in een verschil in de groei (of krimp) van het. arbeidsvolume van liefst 8%. 

Figuur 3 Ontwikkeling van de arbeidsproductiviteit marktsector in jaren 80 en 2000/10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: CBS (Statline), CPB (2012b). 
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Het grote verschil in productiviteitsontwikkeling duidt erop dat het bedrijfsleven in 

de jaren tachtig geheel anders reageerde op de economische terugging dan in de 

huidige recessie. In de jaren tachtig ging de recessie gepaard met een ingrijpende 

herstructurering van de economie. Duizenden bedrijven gingen failliet en hele be-

drijfstakken (scheepsbouw, textiel) gingen (grotendeels) ten onder. Dit ging ge-

paard met massale ontslagen. Deze herstructurering trof waarschijnlijk vooral rela-

tief improductieve bedrijven en activiteiten. Door het verdwijnen van deze 

laagproductieve werkgelegenheid nam de gemiddelde productiviteit sterk toe. In de 

huidige recessie lijkt zich eerder het tegenovergestelde te hebben voorgedaan. Be-

drijven hebben hun personeel, ondanks de sterke terugval in de vraag naar goede-

ren en diensten, zoveel mogelijk in dienst gehouden. Deze labour hoarding resul-

teerde in een forse daling van de gemiddelde productiviteit per arbeidsjaar. 

Het verschil in de reactie van het bedrijfsleven is waarschijnlijk aan drie facto-

ren toe te schrijven. Ten eerste was de rentabiliteit van het bedrijfsleven begin jaren 

tachtig veel lager dan in de jaren nul van deze eeuw. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de 

arbeidsinkomensquote die in 1980 87% en in 2007 77% bedroeg. De bedrijven 

hadden aan het begin van de huidige recessie dus veel meer vlees op de botten en 

konden zich permitteren om het zittende personeel in dienst te houden zonder on-

middellijk in financiële problemen te komen.  

Ten tweede was de economische terugval na de kredietcrisis veel abrupter. De 

tweede oliecrisis deed zich al in 1979 voor, maar de economie begon pas in 1981 

licht te krimpen en het dieptepunt van de recessie werd in 1982 bereikt. De krediet-

crisis manifesteerde zich pas in 2008 in volle hevigheid en de economie kromp al 

in 2009 sterk. Door deze scherpe terugval in de economie (van 3,9% groei in 2007 

naar 3,5% krimp in 2009) werden de bedrijven zozeer overvallen en verkeerden zij 

zozeer in onzekerheid over de toekomst, dat veel bedrijven blijkbaar besloten om 

even af te wachten en geen overhaaste saneringen door te voeren. In de jaren tach-

tig vertraagde de economische groei veel geleidelijker (van 2,0% groei in 1979 

naar 1,2% krimp in 1982), waardoor de bedrijven zich langer op de crisis konden 

voorbereiden en maatregelen namen om hun personeelsbezetting aan te passen.  

Ten derde kan hierbij het langetermijnperspectief een rol hebben gespeeld. In 

2008 – vlak voor de crisis uitbrak – waarschuwde de Commissie Bakker voor een 

dreigende schaarste aan arbeidskrachten als gevolg van de verwachte krimp van de 

beroepsbevolking. Voor 2015 voorzag de Commissie een tekort aan arbeidskrach-

ten van 375.000. Het is denkbaar dat veel bedrijven in dit vooruitzicht besloten om 

hun personeel aan zich te binden om over enkele jaren niet het gevaar te lopen de 

vacatures, die dan zouden ontstaan als de economie zou herstellen, niet te kunnen 

vervullen. 

Concluderend waren de groei van de werkgelegenheid in de publieke sector en 

de labour hoarding door bedrijven die voldoende vlees op de botten hadden, de 

twee belangrijkste oorzaken voor de veel minder sterke stijging van de werkloos-

heid in de huidige recessie vergeleken met die in de jaren tachtig. In deze analyse 

speelt arbeidstijdverkorting, die in de jaren tachtig als het werkgelegenheidsinstru-
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ment bij uitstek gold, geen rol. Daarom gaan we in de volgende sectie na of ar-

beidstijdverkorting hieraan als derde verklaring moet worden toegevoegd.  

3 ATV in de jaren tachtig 

De zeer hoge en hardnekkige werkloosheid in de jaren tachtig bracht velen tot de 

overtuiging dat we moesten leren leven met een blijvend hoge werkloosheid en dat 

volledige werkgelegenheid wellicht definitief uit het zicht was verdwenen. In 1984 

verwachtte de SociaalEconomische Raad zelfs dat de werkloosheid in 1987 zou op-

lopen tot een miljoen (SER 1984). Voor sommigen was dit aanleiding om te pleiten 

voor de invoering van een gegarandeerd basisinkomen, om daarmee te erkennen 

dat mensen ook zonder betaalde baan een volwaardig leven moeten kunnen leiden. 

Hoewel diverse politieke partijen (zoals de PPR, een van de voorlopers van 

GroenLinks) en vakbonden (zoals de Voedingsbond FNV en de Industrie- en Voe-

dingsbond CNV) deze ideeën overnamen, wisten zij hiervoor geen brede steun in 

de politiek en de vakbeweging te krijgen.  

Veel meer steun kreeg de opvatting, dat we, als er een structureel tekort aan 

banen was, het beschikbare werk eerlijker moesten verdelen over de beroepsbevol-

king. Collectieve arbeidstijdverkorting was daarvoor het aangewezen instrument, al 

werden ook andere vormen van herverdeling van werk, zoals deeltijdwerk en ver-

vroegde uittreding (de vut), bepleit. Aanvankelijk pleitten vooral de vakbeweging 

en linkse politieke partijen voor arbeidstijdverkorting. In 1981 brak ook de Weten-

schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid in zijn rapport Vernieuwingen in het 

arbeidsbestel een lans voor verschillende vormen van arbeidstijdverkorting en her-

verdeling van werk. De grote doorbraak kwam eind 1982, toen de vakbonden en de 

werkgevers het roemruchte Akkoord van Wassenaar sloten (Stichting van Arbeid 

1982). Hierin concludeerden zij “dat het ook bij herstel van de economische groei 

op middellange termijn niet mogelijk zal zijn de gehele beroepsbevolking, alsmede 

de aanwas daarvan in de komende jaren aan werk te helpen” en daarom “een be-

leidsaanpak over meerdere jaren is geboden, gericht op een betere verdeling van de 

bestaande werkgelegenheid; een aanpak waarin meerdere vormen van herverdeling 

van werkgelegenheid in aanmerking komen, zoals arbeidsduurverkorting, deeltijd-

arbeid, bestrijding van jeugdwerkloosheid”. Een belangrijke randvoorwaarde daar-

bij was wel “dat, mede gelet op de zwakke financiële positie van de bedrijven, een 

betere verdeling van de bestaande werkgelegenheid niet tot een verhoging van de 

kosten mag leiden”. Aldus erkenden de werkgevers voor het eerst dat vormen van 

herverdeling van werk een geschikt instrument konden zijn om meer mensen aan 

het werk te helpen. In ruil daarvoor deden de vakbonden de concessie van een ge-

matigde loonontwikkeling. Je zou het ook kunnen omdraaien: arbeidstijdverkorting 

was de pleister op de wonde voor het accepteren van loonmatiging door de vakbe-

weging.  

In de volgende jaren werden inderdaad in veel cao’s afspraken gemaakt over 

een verkorting van de wekelijkse arbeidsduur van 40 uur naar – in de meeste geval-
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len – 38 uur. In sommige bedrijfstakken volgde enkele jaren later nog een tweede 

ronde van atv, waarbij de werkweek verder werd verkort tot 37 of 36 uur (Van 

Hoof 1983). Daarna kwam het proces van collectieve arbeidstijdverkorting echter 

tot stilstand, waardoor nog altijd in de meeste bedrijfstakken de standaard werk-

week 36-38 uur telt. 

Deze arbeidstijdverkorting betekende overigens meestal niet dat men contrac-

tueel twee uur per week minder ging werken. Gebruikelijk was dat de vrije uren 

werden opgespaard tot z.g. atv-dagen, die werknemers konden toevoegen aan hun 

vakantie- en andere vrije dagen. Feitelijk betekende de arbeidstijdverkorting dus 

vooral een uitbreiding van het aantal vrije dagen per jaar. 

Figuur 4 toont de ontwikkeling van de arbeidsduur van werknemers in de re-

cessie van de jaren tachtig en in de huidige recessie. Hieruit blijkt dat het aantal 

overeengekomen (contractuele) en betaalde uren per arbeidsjaar tussen 1982 en 

1986 met 4% (dus iets minder dan twee uur per week) afnam. In tegenstelling 

hiermee is er in de huidige recessie geen sprake geweest van arbeidstijdverkorting. 

Als de contractuele arbeidstijdverkorting in de jaren tachtig evenredig was omgezet 

in nieuwe banen, zoals de voorstanders van arbeidstijdverkorting hoopten, zouden 

er tussen 1982 en 1986 dus 4%, ofwel zo’n 200.000 banen, minder verloren zijn 

gegaan.  

Figuur 4 laat evenwel zien dat de contractuele arbeidstijdverkorting in de jaren 

tachtig aanvankelijk nauwelijks effect had op het aantal feitelijk gewerkte uren. 

Tussen 1982 en 1984 bleef het gemiddelde aantal gewerkte uren per arbeidsjaar ge-

lijk en pas tussen 1984 en 1986 nam dit aantal met 2% af (minder dan een uur per 

week). Ondanks de afspraken over atv gingen werknemers tussen 1982 en 1986 

dus nauwelijks korter werken. De oorzaak hiervan is lastig te achterhalen. Deze is 

in ieder geval niet gelegen in een afname van het ziekteverzuim (waarmee bij het 

bepalen van het aantal gewerkte uren rekening wordt gehouden), want het aantal 

Ziektewetuitkeringen nam tussen 1982 en 1984 slechts met 11.000 af (0,2% van 

het aantal werknemers). Vermoedelijk is het aantal onbetaalde overuren toegeno-

men. Dat wil zeggen dat veel werknemers ondanks de overeengekomen arbeids-

tijdverkorting niet werkelijk korter zijn gaan werken. Overigens blijkt dit vooral te 

gelden voor de marktsector; in de (semi-)publieke sector volgde het feitelijk ge-

werkte aantal uren wel vrij nauw de overeengekomen arbeidstijdverkorting: tussen 

1982 en 1986 nam de overeengekomen arbeidsduur in de (semi-)publieke sector 

met 4% af en daalde het aantal gewerkte uren met 3,2%. 
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Figuur 4 Ontwikkeling arbeidsduur werknemers 1980-86 en 2007-11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: CBS (Statline); bewerking door de auteur. 

 

Onderdeel van het Akkoord van Wassenaar was dat de vakbonden in ruil voor ar-

beidstijdverkorting akkoord gingen met een zeer gematigde loonontwikkeling. 

Tussen 1982 en 1986 daalden de reële cao-lonen in de marktsector dan ook met 3% 

(Figuur 5). Doordat tegelijkertijd de arbeidsduur werd verkort, lagen de reële cao-

lonen per overeengekomen arbeidsuur echter ongeveer op de nullijn. Zo konden de 

vakbonden tegenover hun achterban volhouden dat er geen reëel loon werd ingele-

verd. Doordat de contractuele arbeidstijdverkorting echter slechts in zeer beperkte 

mate doorwerkte in het aantal gewerkte uren, daalden de reële cao-lonen per ge-

werkt uur wel degelijk, met 1,3%. Zo ‘kochten’ de werkgevers, door akkoord te 

gaan met arbeidstijdverkorting maar deze niet daadwerkelijk door te voeren, een 

verlaging van de reële loonkosten per uur. 

Bij de overheid deed zich een geheel andere ontwikkeling voor. Daar werden 

alle salarissen in 1984 nominaal met 3% verlaagd en daarna bevroren, waardoor de 

reële cao-lonen tussen 1982 en 1986 met 13,5% daalden. Doordat tegelijkertijd 

zowel de contractuele als de feitelijke arbeidstijd werd verkort, werd de loondaling 

per gewerkt uur nog enigszins gematigd, al bedroeg deze nog altijd 10%, nadat het 

reële loon tussen 1980 en 1982 ook al met 10% was gedaald. 
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Figuur 5 Ontwikkeling reële cao-lonen 1980-1986 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: CBS (Statline); bewerking door de auteur. 

 

Zoals opgemerkt werden in de jaren tachtig niet alleen collectieve verkorting van 

de werkweek (kortweg arbeidstijdverkorting of ATV), maar ook andere vormen 

van korter werken, zoals deeltijdwerk en vervroegde uittreding, gezien als middel 

om het beschikbare werk over meer personen te verdelen. Hoewel de collectieve 

arbeidstijdverkorting in de media en in het beleid veruit de meeste aandacht kreeg, 

daalde het gemiddelde aantal gewerkte uren per werkende in de jaren tachtig vooral 

dankzij de uitbreiding van deeltijdwerk. Vooral in de marktsector nam het aantal 

deeltijdbanen sterk toe, waardoor het aantal arbeidsjaren per baan tussen 1980 en 

1984 met 3% daalde (van 0,87 naar 0,84) (figuur 6). In de publieke sector groeide 

het aandeel deeltijdbanen wat minder snel, maar daar was deeltijdwerk al aan het 

begin van de jaren tachtig een veel voorkomend verschijnsel. Aan de groei van het 

deeltijdwerk in de jaren tachtig kan ceteris paribus, dat wil zeggen onder de veron-

derstelling dat de ontwikkeling van het arbeidsvolume in arbeidsjaren hierdoor niet 

is beïnvloed, de creatie van bijna 400.000 extra banen worden toegeschreven (ver-

gelijk CPB 1991). Daarmee was het effect van deeltijdwerk op de werkgelegenheid 

vele malen groter dan het effect van collectieve arbeidstijdverkorting. 
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Figuur 6  Ontwikkeling verhouding arbeidsjaren/banen 1980-86 en 2007-11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: CBS (Statline); bewerking door de auteur. 

4 De lessen van de jaren tachtig 

Hoe moet de effectiviteit van de arbeidstijdverkorting in de jaren tachtig nu worden 

beoordeeld?Economen zijn doorgaans sceptisch over de mogelijkheden om werk-

loosheid te bestrijden door het werk te herverdelen via collectieve arbeidstijdver-

korting. De simpele gedachte dat 5% arbeidstijdverkorting ceteris paribus 5% meer 

arbeidsplaatsen zou opleveren wordt vaak beschouwd als een voorbeeld van de 

lump of labour fallacy, de veronderstelling dat er een gegeven hoeveelheid werk is, 

die men naar believen over meer of minder werknemers kan verdelen. De hoeveel-

heid werk ligt evenwel niet vast, maar wordt door tal van factoren positief of nega-

tief beïnvloed. Rantsoenering van het arbeidsaanbod, door het maximale aantal ar-

beidsuren te beperken, zou een flexibele werking van de arbeidsmarkt frustreren en 

daardoor uiteindelijk tot een kleiner arbeidsvolume leiden. Zelfs als de lonen even-

redig met de arbeidsduur worden verkort, zodat het uurloon constant is, leidt ar-

beidstijdverkorting tot een minder efficiënte benutting van de kapitaalgoederen-

voorraad en daardoor tot een stijging van de productiekosten per gewerkt uur. Dit 

kan bedrijven stimuleren om het proces van vervanging van arbeid door kapitaal te 

versnellen, waardoor de productie per gewerkt uur stijgt. Bij een gegeven vraag 

naar goederen en diensten, zal dan slechts een beperkt deel van de ‘vrijkomende’ 

uren worden herbezet (De Beer 1984; De Neubourg en Kok 1984; CPB 1985: 102-

104).  

Het feit dat het aantal werknemers in de marktsector tussen 1982 en 1985 met 

niet meer dan 36.000 (1%) groeide en de werkloosheid vanaf 1985 slechts zeer 

traag daalde, leek het gelijk van de critici van arbeidstijdverkorting te bevestigen. 

Het enthousiasme voor arbeidstijdverkorting bekoelde dan ook snel. In 1991 con-



58      De arbeidstijdverkorting die niet door ging en andere lessen uit de jaren tachtig 

TPEdigitaal 6(3/4) 

cludeerde het Centraal Planbureau (1991) in een analyse van de werkgelegenheids-

groei in de jaren tachtig dat de arbeidstijdverkorting hieraan geen noemenswaardi-

ge bijdrage had geleverd. Het werkgelegenheidsherstel dat zich vanaf 1986 voor-

deed (tussen 1986 en 1990 groeide het aantal werknemers in de marktsector met 

bijna een half miljoen of 13%), moest bijna volledig worden toegeschreven aan de 

matiging van de reële loonkosten, die mede het gevolg was van de ontkoppeling 

van de lonen in de publieke sector en van het minimumloon van de loonontwikke-

ling in de marktsector. Door collectieve arbeidsduurverkorting zou “naar zeer glo-

bale schatting (…) voor 30 à 40 000 personen werkgelegenheid in de marktsector 

zijn gecreëerd.” (CPB 1991: 2) Voor de publieke sector durfde men geen schatting 

te geven. 

Op basis van de hiervoor gepresenteerde cijfers is deze conclusie niet verwon-

derlijk: feitelijk is de arbeidsduur van een voltijdbaan in de jaren tachtig amper 

verkort. Aangezien het gewerkte aantal uren per arbeidsjaar in 1990 slechts 0,7% 

kleiner was dan in 1982, zou hiervan zelfs in het meest optimistische scenario van 

honderd procent herbezetting amper een merkbaar effect op de werkgelegenheid 

zijn uitgegaan.  

De ervaringen van de jaren tachtig kunnen ons dus weinig leren over de 

(in)effectiviteit van collectieve arbeidstijdverkorting als middel om werkloosheid te 

bestrijden of te voorkomen, om de eenvoudige reden dat er in de jaren tachtig nau-

welijks arbeidstijdverkorting heeft plaatsgevonden! 

Wat leert ons een vergelijking van de huidige recessie met die van de jaren 

tachtig dan wel? Om deze vraag te beantwoorden is een decompositieanalyse uit-

gevoerd van de ontwikkeling van de werkloosheid tussen 1980 en 1984 en tussen 

2007 en 2011. De groei van de werkloosheid wordt hier allereerst uitgesplitst in de 

groei van de beroepsbevolking en de groei (of krimp) van het aantal werkzame per-

sonen. De ontwikkeling van het aantal werkzame personen wordt vervolgens ont-

leed in het effect van de productiegroei, de stijging van de arbeidsproductiviteit per 

uur, het aantal gewerkte uren per arbeidsjaar (indicator voor arbeidstijdverkorting) 

en het aantal arbeidsjaren per baan (indicator voor deeltijdwerk).1 Figuur 7 toont 

het resultaat. Er zijn enkele opmerkelijke verschillen tussen beide recessies. In de 

jaren tachtig steeg de werkloosheid vooral sterk doordat de productiviteitsstijging 

de productiegroei in de marktsector ruimschoots overtrof. Anders gezegd: er vond 

                                                      
1 De decompositie is gebaseerd op de volgende analyse: (1) ∆U = ∆S – ∆DM – ∆DP. Hierin is U de 

werkloosheid, S het arbeidsaanbod en DM en DP respectievelijk het aantal werkzame personen in de 

marktsector en de publieke sector. Deze laatste worden elk afzonderlijk als volgt gedecomponeerd 

(de subscript wordt hier achterwege gelaten): 

(2) D = D/F · F/H · H/Q · Q. Hierin is F de werkgelegenheid in arbeidsjaren, H het aantal gewerkte 

uren en Q de toegevoegde waarde. In relatieve veranderingen (aangegeven met kleine letters) luidt 

deze vergelijking (bij benadering): 

(3) d ≈ –f/d – h/f – q/h + q. Hierin is f/d de relatieve verandering van het aantal arbeidsjaren per werk-

zame persoon (de deeltijdfactor), h/f de relatieve verkorting van de arbeidsduur per arbeidsjaar en 

q/h de relatieve stijging van de arbeidsproductiviteit. Vermenigvuldigen met D levert op:  

(4) ∆D = d·D ≈ –f/d·D – h/f·D – q/h·D + q·D. Substitutie van deze vergelijking voor zowel de markt-

sector als de publieke sector in vergelijking (1) levert de resultaten voor de decompositieanalyse op. 
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een ingrijpende herstructurering plaats. De groei van de publieke sector bood hier-

voor onvoldoende compensatie. In de huidige recessie was de productiviteitsstij-

ging in de marktsector echter relatief gering, hetgeen, zoals eerder opgemerkt, 

duidt op omvangrijke labour hoarding. Doordat tegelijkertijd de publieke sector 

fors groeide, nam het arbeidsvolume in uren tussen 2007 en 2011 per saldo toe. 

Herverdeling van werk speelde in beide recessies een bescheiden rol. In de jaren 

tachtig was het vooral de groei van deeltijdwerk die bijdroeg aan een toename van 

het aantal werkzame personen. Collectieve arbeidstijdverkorting had, zoals hier-

voor uiteengezet, hoegenaamd geen effect, doordat de feitelijke arbeidsduur tussen 

1980 en 1984 zelfs toenam. In de huidige recessie was de bijdrage van deeltijdwerk 

veel geringer en was er per saldo eerder sprake van werktijdverlenging dan van 

werktijdverkorting. Ondanks de tijdelijke regelingen voor werktijdverkorting en 

deeltijd-WW (zie hierover De Groot et al. 2012) is tussen 2007 en 2011 het aantal 

gewerkte uren per arbeidsjaar licht gestegen; alleen in 2009 was er sprake van een 

lichte daling. Tot slot was de bijdrage van de groei van de beroepsbevolking in 

beide periodes vrijwel gelijk. Concluderend is de werkloosheid in de huidige reces-

sie dus veel minder toegenomen dan in die van de jaren tachtig door de hoge mate 

van labour hoarding door bedrijven en door de forse uitbreiding van de publieke 

sector (en daarbinnen vooral de zorgsector).  

Figuur 7 Decompositie van de ontwikkeling van de werkloosheid tussen 1980 en 1984 en 

tussen 2007 en 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Bron: CBS (Statline), CPB (2012a en b); bewerking door de auteur. 

5 Conclusie 

Hoewel de ‘diepte’ van de huidige recessie, in termen van terugval in productie, 

vergelijkbaar is met die van begin jaren tachtig, reageerde de arbeidsmarkt hier 

heel verschillend op. In de jaren tachtig liep de werkloosheid sterk op, tot een na-

oorlogs hoogtepunt, in de huidige recessie is de werkloosheid juist veel minder ge-

stegen dan aanvankelijk werd verwacht. De factoren die verantwoordelijk waren 

voor het oplopen van de werkloosheid, verschilden ook sterk tussen beide reces-

sies. In de jaren tachtig ging de ingrijpende herstructurering van de industrie – tot 
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uitdrukking komend in een sterke stijging van de arbeidsproductiviteit – gepaard 

ging met een omvangrijke vernietiging van banen. In de huidige recessie hebben de 

bedrijven juist veel arbeid ‘opgepot’, in afwachting van betere tijden. Daarnaast is 

in de huidige recessie de werkgelegenheid in de publieke sector, vooral in de ge-

zondheidszorg en bij de overheid, sterk blijven groeien, waarmee tweederde van 

het banenverlies in de marktsector werd gecompenseerd. In de jaren tachtig be-

droeg de banencreatie in de publieke sector slechts ongeveer een kwart van de ba-

nenvernietiging in de marktsector.  

Collectieve arbeidstijdverkorting speelde in geen van beide recessies een be-

langrijke rol. Hoewel arbeidstijdverkorting in de jaren tachtig zeer veel aandacht 

kreeg en door velen als het belangrijkste werkgelegenheidsinstrument werd gezien, 

werden de cao-afspraken over korter werken in de marktsector niet omgezet in fei-

telijke arbeidstijdverkorting. Daardoor kon atv ook niet bijdragen aan het vermin-

deren van de werkloosheid. Aan het begin van de huidige recessie was er veel aan-

dacht voor de tijdelijke verkorting van de arbeidsduur via de regelingen van 

werktijdverkorting en deeltijd-WW, maar ook in deze recessie is de gemiddelde 

feitelijke arbeidsduur per arbeidsjaar niet afgenomen maar toegenomen. Over de 

effectiviteit van arbeidstijdverkorting bij het bestrijden van werkloosheid valt op 

grond van de ervaringen in beide recessies dus niets te concluderen omdat er feite-

lijk geen arbeidstijdverkorting heeft plaatsgevonden. In de jaren tachtig deed zich 

wel een sterke groei van deeltijdwerk voor, die heeft bijgedragen aan het herstel 

van de werkgelegenheid, al profiteerden daar vooral (her)intredende vrouwen van 

in plaats van werkloze mannen (Visser 2002).  

Uit de ervaringen met arbeidstijdverkorting in de jaren tachtig valt dus niet veel 

meer lering te trekken dan dat formele (cao-)afspraken over een werkgelegenheids-

instrument nog niet betekenen dat dit instrument ook daadwerkelijk wordt ingezet. 

Het meest effectief waren nu juist die maatregelen die niet welbewust als werkge-

legenheidsinstrument zijn ingezet. Zo droeg in de jaren tachtig, maar vooral in de 

huidige recessie de uitbreiding van de publieke sector belangrijk bij aan het mati-

gen van de werkloosheid, zonder dat deze uitbreiding expliciet als werkgelegen-

heidscreatie werd beargumenteerd. Daarnaast heeft in de huidige recessie labour 

hoarding een belangrijke rol gespeeld, zonder dat hiervoor een doelbewust beleid 

gevoerd is, afgezien van de deeltijd-WW, maar het effect daarvan was waarschijn-

lijk zeer beperkt (De Groot et al. 2012). Wel zou men kunnen stellen dat de relatief 

strikte ontslagbescherming van werknemers in vaste dienst hieraan heeft bijgedra-

gen. 

Als de huidige recessie nog enige tijd aanhoudt, is het echter twijfelachtig of de 

factoren die de afgelopen jaren het oplopen van de werkloosheid hebben afgeremd, 

nog veel effect zullen hebben. Gezien de noodzaak om de overheidsfinanciën op 

orde te brengen, zijn de komende jaren omvangrijke bezuinigingen onvermijdelijk, 

waardoor er weinig ruimte is voor verdere expansie van de publieke sector. Daar 

staat tegenover dat alom wordt verwacht dat de zorgsector zal blijven groeien (CPB 

2012b: 32 e.v.). Veel bedrijven die overtollig personeel tot nu toe niet hebben ont-

slagen om daarmee kennis en ervaring te behouden, zouden hun besluit wel eens 
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kunnen heroverwegen als de recessie aanhoudt en de rentabiliteit van de onderne-

mingen afneemt. De arbeidsinkomensquote neemt in 2012 toe tot 82,5% (tegenover 

77,4% in 2007) en het aantal faillissementen is tussen het eerste kwartaal van 2008 

en het eerste kwartaal van 2012 verdubbeld (CBS Statline), waardoor steeds meer 

bedrijven gedwongen zijn alsnog personeel te ontslaan.  

Als zich niet snel economisch herstel aftekent, dreigt de werkloosheid in 2013 

hierdoor alsnog sterk op te lopen. Het is de vraag welke instrumenten dan nog 

voorhanden zijn om de stijgende werkloosheid een halt toe te roepen. Of (tijdelij-

ke) arbeidstijdverkorting hiervoor in aanmerking zou kunnen komen, is een vraag 

die helaas, ook na de voorgaande analyse van de effectiviteit van dit instrument in 

de jaren tachtig, moeilijk te beantwoorden is. Als andere effectieve instrumenten 

echter ontbreken, zou een of andere vorm van korter werken op zijn minst serieus 

overwogen moeten worden. Daarbij dient men er dan wel voor te waken dat af-

spraken over arbeidstijdverkorting ook daadwerkelijk in korter werken worden 

omgezet. 
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