Geluk en Economie: liggen de prioriteiten
in het beleid verkeerd?

Herman Stolwijk

Binnen de economie wordt de laatste jaren opvallend veel aandacht
besteed aan het onderwerp ‘geluk’. Achtergrond hier  van is de bevin-
ding dat, voorbij een zeker minimumniveau, meer ink ~ omen nog maar
nauwelijks bijdraagt aan het geluk of het subjectie ve welzijn van de
mens. In dit artikel worden allereerst enige belang  rijke resultaten van

het geluksonderzoek gepresenteerd en geanalyseerd. Die analyse
dient als opstap naar de vraag wat die resultaten m  ogelijk impliceren
voor het economische beleid. In de beantwoording is het belangrijk

zicht te hebben op de relatie ‘brede welvaart’ en g  eluk. Op de vraag of,
gezien de resultaten van het geluksonderzoek, de be leidsprioriteiten
verkeerd liggen is geen objectief antwoord mogelijk . Wel kunnen de
relevante argumenten voor een positiebepaling worde n verduidelijkt.
Geconcludeerd wordt dat in plaats van het paraplube  grip 'geluk’, de
beleidsaandacht beter naar de achterliggende determ  inanten van ge-
luk uit kan gaan. Overigens zullen de ‘uitruil’- di ~ scussies die dan op-
doemen niet veel anders zijn dan de huidige.

1 Inleiding

Snelle economische groei van het BBP is een betrekkeligntéddstorisch
fenomeen. Want hoewel in de millennia voor de industriéle réeolde
economieén in het Westen ook groeiden, was die groei zo gerirgy,dat
binnen een mensenleven, nauwelijks een merkbare verandering in-de (ge
middelde) materiéle welvaart optrad. Op de vraag of een méaladar-
beider in, zeg, de®*@euw materieel slechter af was dan in deekziw valt

dan ook niet gemakkelijk een antwoord te geven.
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Hoe anders is dat nu. Een groei van de productie per hoofd van 1% per
jaar wordt klein genoemd. Toch betekent zo’n groei een ruime vesdubb
ling van de BBP-welvaart in een (gemiddeld) mensenleven. Egehij
jaarlijkse groei van 2% per hoofd, is er sprake van een ruiméeyeou-
diging in datzelfde mensenleven. Dankzij die groei is henlexam de ge-
middelde burger in de rijke landen momenteel onvergelijkbadnvelga-
render dan het leven van de gemiddelde burger enige eeuwen geleden.

De groei van de materiéle welvaart staat de laatstendieceschter
steeds meer ter discussie. De groeiende aandacht voor gedukjettief
welzijnt is hiervan een uitdrukking. Bij nader inzien is dat niet verwonde
lijk. Uit onderzoek blijkt namelijk dat burgers, voorbij eerpbald inko-
mensniveau, nauwelijks nog gelukkiger worden. In het klassiek gewor
artikel van Richard Easterlin (1974) werd deze bevinding in 1974 hator
eerst naar buiten gebracht. Vandaar dat wel gesproken wanmdies Eas-
terlin-paradox. In de jaren daarna is de paradox vele malen lgekdsti
de woorden van de prominente ‘gelukseconoom’ Layard (2005, p.13): “...
hoewel we in het Westen al tientallen jaren gestaag fijkeden, zijn we
geen spat gelukkiger geworden”.

Meer dan iemand anders heeft Layard de vraag of er in het eismhem
beleid niet de verkeerde prioriteiten worden gelegd, onder de d#ndm
een groter publiek weten te brengen. Als economische groei mauwfe-
lijks gelukkiger maakt, is de grote aandacht voor die gtariwel terecht?
Moet het beleid zich niet meer gaan richten op zaken waaveamag
worden aangenomen dat ze bijdragen aan het geluk van de burgets? In di
artikel staan deze en verwante vragen centraal. Doel isesnmaantal be-
langrijke bevindingen van het onderzoek naar de relatie gelekamomi-
sche welvaart kort te bespreken en te evalueren. De centrale agbtaibg
vraag daarbij is of het onderzoek naar geluk en economie indeadga-
menten verschaft om de prioriteiten in het economische beleid deener
wegen. Daarbij wordt als volgt te werk gegaan:

In sectie 2 worden enige resultaten van het geluksonderzoek op nati
naal niveau gepresenteerd. De meetresultaten onderschrijgote lij-
nen de Easterlin-paradox. Er kunnen evenwel serieuze kantteketinpgen
de kwaliteit van het meetinstrument worden geplaats. In sectie 3 wardt hie
kort op ingegaan. De implicaties van de resultaten van hetzaoekevoor
het beleid, zoals de geluksonderzoekers die zien, is onderwergasiian s
4. De sectie bevat een indicatieve opsomming van hetgeen envdige
‘op het spel’ staat.

Het pleidooi voor een prominentere rol voor geluk in het beleidt g
hand in hand met een pleidooi voor minder beleidsaandacht voor economi-

1 De termen geluk en subjectief welzijn hebben iradikel dezelfde betekenis.
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sche groei. Om de mogelijke gevolgen hiervan te begrijpen (de opportunity
costs) is zicht op de relatie tussen de begrippen ‘geluk’ @n@nische
welvaart’ van belang. Deze relatie is onderwerp van séctla het ver-
lengde hiervan gaat sectie 6 in op de problemen die een opdiationg

van geluk als doelstelling van het beleid met zich mee zabbre Sectie

7 vat de belangrijkste bevindingen van het artikel samen.

2 Geluk en inkomen: enige empirische uitkomsten

Figuur 1 geeft voor een groot aantal landen, het verband wesenthet
gemiddelde geluk in een land en het gemiddelde inkomen. Wat Ifiat de
guur zien?

» Het verband tussen inkomen en geluk blijkt positief: hoe hoger het
inkomen des te hogegrosso modo de gemiddelde score op de
subjectieve geluksladder.

» Geluk neemt niet evenredig toe met het inkomen. De geluksdisobd
een inkomen van, zeg, 30.000 dollar hoort, is niet tweemaal zo groot als
de geluksscore bij 15.000 dollar.

» De figuur laat opvallende verschillen tussen landen zien die nie
‘verklaard’ kunnen worden uit verschillen in inkomens. Vooral de
landen van Zuid- en Midden-Amerika scoren aanzienlijk hoger dan op
grond van hun inkomen zou mogen worden verwacht. Daarentegen
scoren Rusland en de andere landen die tot het voormalige Oostblok
behoren opvallend laag. Mogelijk spelen culturele verschillen elen r
(Scollon e.a. 2004).

2 In recent mondiaal onderzoek vindt Deaton (200&neens een licht positief verband.
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Figuur 1 Geluk en inkomen per hoofd: gemiddelde score peffla
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Naast de vraag in welke mate de geluksscores tussen landehilen, is

ook de vraag interessant in welke mate het gemiddelde delukde tijd

in een land verandert. Tabel 1 geeft hiervan een indruk voor Ked|aip-
den. De tabel geeft de trendmatige verandering weer in diglgeloe ge-
lukscores voor de periode 1973-2004. De gemeten veranderingen zijn ver-
anderingen op een 0-10 schaal. Opvallend is dat de gemiddelde gaarlijk
veranderingen buitengewoon Kklein zijn. De (achterliggende) cijéten

zien dat slechts in 7 van de 14 landen de gemiddelde veranderielgikn g
significant van nul afwijkt (95% betrouwbaarheidsinterval). Tat dilan-

den behoren Griekenland en Belgié, twee landen waarin, opmergetijk
noeg, zelfs een trendmatige afname van het gemiddeld gemdtdn ge
heeft plaatsgevonden. De laatste kolom van de tabel plaatstatederin-

gen in een tijdsperspectief. De jaarlijkse veranderingarhier uitgedrukt

in het aantal jaren dat het duurt voordat de score op de 0-10 glaéks
met 1 punt is veranderd. Het blijkt dat hier, in de meeste landszr, dan

een gemiddeld mensenleven voor nodig is. Voor Nederland bedigagt d
periode ongeveer 500 jaar. Als we rekening houden met de eenter-ge
stateerde afnemende meeropbrengst toename van geluk bij eemdjroeie

3 Bron: World Values Surveys, www.umich.edu/news/ha}8/HappyChart.jpg (2008) en
World Bank (2007). De cijfers over inkomen hebbetrékking op 2006; de geluksscores
op uiteenlopende jaren uit de periode 1995-2007 wike van de betrouwbaarheid zijn
voor elk land de gemiddelden van geluksscores dedaatste drie jaren waarin is geme-
ten, genomen.
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inkomen, dan is die periode zelfs nog aanzienlijk lander.bewering dat
in rijke landen het gemiddelde geluo&teris paribus nauwelijks toeneemt,
wordt hiermee overtuigend onderschreven.

Overigens heeft Veenhoven (2005) bij deze resultaten een bgtangri
kanttekening geplaatst. Niet alleen de verandering in meidglelde geluk
is namelijk van belang, maar ook het aantal jaren waarin ds gedukkig
is. Dit aantal is de afgelopen decennia, gemiddeld gezieraameienlijk
toegenomen.

Tabel 1 Trends gemiddelde veranderingen in nationaal gefuR-10 schaal

Land Gemiddelde jaarlijkse Aantal jaren benodigd voor €
verandering 1973-2004 verandering met 1 punt
Belgié -0,022 45
Denemarken +0,016 63
Duitsland (West) -0,002 500
Frankrijk +0,009 111
Griekenland —-0,005 200
Groot Brittannié +0,002 500
lerland +0,002 500
Italié +0,031 32
Japan -0,001 1000
Luxemburg +0,010 100
Nederlan +0,002 500
Portugal -0,009 111
Spanje +0,015 66
Verenigde Staten +0,011 91

3 De meting van geluk

Hoe kan, vanuit een praktisch beleidsoogpunt, tegen deze bevindingen
worden aangezien? Alvorens geluk een zinvolle rol in het bel@idsha-

len, moet er allereerst duidelijkheid zijn over de vraag pvaties onder
geluk moet worden verstaan. Op de tweede plaats moet eheikeijn

dat de uitkomsten van de metingen voldoende betrouwbaar zijn. En ten-
slotte moeten de uitkomsten van de metingen kunnen worden geaggre-
geerd zodat het gemiddelde geluk van een sociaal-economischeofjroep

4 Er van uitgaand dat de economie in eenzelfde tdstifibgroeien.

5 De (bewerkte) data zijn ontleend aan de World Degalof Happiness.

6 Voor Spanje en Portugal hebben de scores betrekdinde periode 1985-2004; voor
Griekenland op de periode 1981-2004.
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van de gehele bevolking eveneens betrouwbaar genoeg kan worden bere
kend.

Wat is geluk? Het blijkt niet eenvoudig om deze vraag in enigszins con-
crete termen te beantwoorden. Geluk of subjectief welzijnt meef ple-
zier te maken. Maar geluk is meer. Plezier heeft voost! karte termijn
geluk te maken, met een recente of momentane ervaring. tehegdson-
derzoek ligt de nadruk veel meer op de lange termijn dimeasiéet be-
grip, op de mate waarin er sprake is van voldoening over het kdgen.
Diener (1984) maakt daarbij een onderscheid in voldoening oveniest le
in algemene zin enerzijds en de concrete gemoedstoestand andbiaijds
tuurlijk bestaat er een sterk verband tussen beide. Andere orkerg
hanteren een soortgelijke definitie. Geluk heeft, in dedliter, meerdere
betekenissen, die tussen en binnen de verschillende wetensghapisii
ciplines uiteenlopen. Ondanks de betrekkelijke vaagheid vandneept
en het gebrek aan eenduidigheid, blijkt het begrip ‘geluk’ duidgéikoeg
om er in de praktijk van het onderzoek mee uit de voeten te kunnen.

Kan geluk betrouwbaar worden gemeten? Geluksmetingen leggen het
verband vast tussen een subjectief gevoel van welbevinden en emstalme
kardinale) score op een geluksschaal. Mensen die zeggen geieikdjg

met hun leven, en dus een hoge score op de geluksmeetlat latezijrien
ook in de ogen van anderen meestal gelukkig (Lepper 1998). Ze blijken
minder last te hebben van depressies en minder suicidaal te evijroldd

gisch onderzoek toont bovendien aan dat geluksgevoelens en andere emo-
ties samengaan met bepaalde hersenactiviteiten (Davidson 2@919bH
jectieve karakter van geluksgevoelens wordt hierdoor higdesaldus
Layard (2005). Ook Kahneman en Krueger (2006) concluderen mede hier-
om dat geluksdata betrouwbaar genoeg zijn om als input voor onklerzoe
serieus te nemen.

Toch is niet iedereen hiervan overtuigd. Degenen die meedoen aan ge-
luksonderzoek verrichterelf de meting, de onderzochte subjecten beant-
woorden zelf de vraag naar hun geluksniveau. Een objectieve eownrol
het meetinstrument en van de ‘vertaling’ van hun subjectieuksgvoel
naar het meetinstrumerkan per definitie niet plaatsvinden. ledere onder-
vraagde gebruikt als het ware zijn eigen geluksmeter. Eefeelor uit de
wereld van de warmtemeting kan dit verder verduidelijken.

Stel dat we in een wereld zonder thermometers zouden leven wae dat
willen weten hoe koud of warm het is. De onderzoeker vraagt aan-de
dervraagden om op een schaal van 0 tot 100 aan te geven hoe koud of
warm het is. Daarbij moet heel erg koud (heel erg ongeluldiggp wor-
den gewaardeerd en heel erg warm (heel erg gelukkig)O@lsDuidelijk
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zal zijn dat niet kan worden vastgesteld of iedere ondersea&gud of
warm op dezelfde manier beleeft en of de ‘vertaling’ naar demleetin-
strument wel op dezelfde manier plaatsvindt. Of, zeg, fris vo@edeniet
gelijkstaat met een score 40, en voor de ander met eem 2soHet feit

dat, volgens figuur 1, de gemiddelde geluksscores van Columbia en El
Salvador boven die van de Verenigde Staten liggen, is, geziengdatie-

druk vanuit deze landen op de Verenigde Staten, misschien eeljzaanwi
dat de gebruikte schalen niet dezelfde zijn. Dit kan raegchillen in cul-
turele achtergronden te maken hebben (Diener en Oishi 2004).

Het selectieve geheugen van mensen vormt daarbij een complieere
factor (Wilkinson 2007; Wilson e.a. 2003). Van veel gebeurtenissen wordt
alleen de afloop onthouden, en niet de gebeurtenis in haar geheel. Men
blijkt maar moeilijk in staat zich ‘voldoende bewust’ te\@in van goede
en slechte ervaringen uit het verleden. De mens beschikbwégt een
‘happiness bank’ waarin alle ervaringen in termen van geluk esluom
grote precisie worden bijgehouden. Ook Kahneman e.a. (2004) benadruk-
ken dat mensen zich vooral hoogte- en dieptepunten herinneren en dat
daarmee de ‘standaard geluksmeting’ onbetrouwbaar is. Zijrstedler
om mensen een dagboekje bij te laten houden waarin ze hun belangrijkste
activiteiten weergeven, inclusief de tijdsduur ervan, en ercdees op
welbevinden bij te vermelden.

De aggr egatie van meetuitkomsten. Het onvoldoende objectieve karakter

van een individuele geluksmeting impliceert dat aggregainegelukssco-

res over verschillende personen eveneens problematisch is. \&/améta
iedereen dezelfde schaal gebruikt, als individuele geluksgestivertalin-

gen zijn van een subjectief gevoel op een subjectieve (kiejlisechaal,

dan mag een geluksscore 3 niet zomaar worden opgeteld bij een gelukssco-
re 6 om een gemiddelde geluksscore 4,5 als uitkomst te krijgen.

Deze en andere problemen zijn voor sommige onderzoekers aagleidi
tot het plaatsen van zeer kritische kanttekeningen bij debararheid van
happiness onderzoek te plaatsen. Kling (2006) spreekimeasurement
without measurement. Gezien de toch wel opvallende consistentie in de
uitkomsten van jarenlange metingen, lijkt die kritiek overdrevOok fi-
guur 1 suggereert die consistentie. Tegelijkertijd is de onhijklggsd van
objectieve toetsing voldoende reden om terughoudend met de uitkomsten
van geluksmetingen om te gaan.
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4 Beleidsimplicaties van stagnerende gelukstoenames

De stagnatie in de toename van het geaggregeerde geluk imedeermijke
landen en de achterliggende oorzaken daarvan, hebben volgens ekn aanta
prominente onderzoekérbelangrijke beleidsimplicaties. In de literatuur
worden onder andere de volgende voorstellen aangetroffen:

Minder nadruk van beleid op economische groei. Economische groei
leidt tot een toename van de materiéle welvaart, tot emk@men. En
hoewel die extra welvaart weliswaar initieel meer gejakft, ebt ze, door
gewenning, snel weer weg. Volgens psychologen (Myers en Dienér 199
Lykken en Tellegen 1996) die zich met geluksonderzoek bezighouden, ke-
ren mensen na verloop van tijd weer terug naar hun natuudigeksni-
veau’, hun zogeheten ‘setpoint’-niveau. De SUV nu draagt, naogeran

tijd, niet méér bij aan het geluk dan de bromfiets 20 of 35gaéeden.
Van Praag sprak in 1971 in dit verband opesference drift. Met het stre-
ven naar telkens meer (materiéle) welvaart, in de vaameen groeiend
BBP, plaatst de samenleving zichzelf als het ware op hedonische
tredmolen: er wordt weliswaar een continue inspanning geleverd maar
vooruitgang wordt er, per saldo, nauwelijks geboekt.

Geluk als zero-sum game. De kwalificatie ‘per saldo’ in de vorige zin
weerspiegelt de situatie dat erop individueel niveau wedkepkan zijn
van een gelukstoename. Het probleem is dat die toename dikefijlea-
rakter heeft van eerero-sum game: de winst van de één is het verlies van
de ander. Dit negatieve verband hangt samen met de statusiesd/yan

de mens. Uit onderzoek blijkt dat mensen zich bewust zijn van htus st
en dat ze status ook belangrijk vinden (Clark 260Maatschappelijk suc-
ces gaat gepaard met een toename van individueel welbevindeanen e
stijging op de maatschappelijke statusladder. Maar een stifgingle
maatschappelijke statusladder is per definitie relatief, aeajtijd ten kos-

te van de relatieve positie van een ander. Er kan er nu eenmaal maar één de
eerste zijn. Degene die in relatieve zin daalt, ervaart dat als eeneafran

zZijn geluk, ook al verandert er aan zijn eigen situatie nixdsrmee gene-
reert degene met het succes, in de woorden van de econoonegatef
extern effect in de vorm van jaloezie en gevoelens van mislukking bij de
ander. Negatieve externe effecten kunnen, volgens de welvamtsec,

7 Zie behalve Layard (2005), bijvoorbeeld ook Kahneraa. (2004); Diener and Seligman
(2004), Frank (2003); Frank and Sunstein (2000)Biafokings/University of Warwick
(2004).

8 Zie ook de verwijzingen in Layard (2005) in de hagifikken 4 en 10.
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reden zijn voor een heffing. Volgens sommigen dient succes daarom
worden bestraft met een (hoge) belasting. De opbrengsten vanlake be
ting dienen naar degenen te gaan die minder succesvol zijn. Ookén-kost
batenanalyses dient, als die redenering wordt gevolgd, metpditnega-
tieve externe effecten rekening te worden gehouden (Frankuestei
2000).

Zekerheid als geluksfactor. Mensen hechten aan zekerheid. Een vaste
baan en een vast inkomen genieten, in anderszins gelijke ombicheig

de voorkeur boven een niet-vaste baan en een onzeker inkomerheldk
draagt bij aan het menselijke geluk. Nogal wat arbeidsmagegelen in

de afgelopen decennia waren gericht op een vergroting van teiblein
flexibiliteit. Weliswaar is daarmee bijgedragen aan deigrar het BBP,
maar daarbij is onvoldoende rekening gehouden met het feitedbijdiia-

ge, in termen van geluk, ook een prijs heeft. Een prijs in d@& van een
groeiende onzekerheid. Deze prijs, dit verlies aan geluksgegydtemt

in het BBP niet tot uitdrukking.

Andere beleidsaccenten. Als economische groei niet gelukkig maakt,
moeten de accenten in het beleid worden verschoven. Maar haskie w
mate precies? Daarvoor moet allereerst de empirische keveiggeluks-
effecten van beleid drastisch worden vergroot. Als praktiscye iertoe
moeten politici en beleidsmakers allereerst van betere iat@nover de
effecten van beleid op geluk en welzijn worden voorzien. Dit &aor,
naast cijfers over groei van het nationale inkomen, ook zogeheten ‘nationa-
le welzijnsrekeningen’ op te stellen. Deze nationale welzkeningen
beschrijven, naar analogie van de nationale rekeningen, de kalwik
van het (geaggregeerde) geluk of welzijn (zie Diener eigr8ah 2004, of
Diener en Tov 2005).

5 Welvaart versus geluk

De opkomst van het thema geluk binnen de economie kan niet Idsrwor
gezien van de, in de ogen van sommigen, te dominante positie oram ec
men in de beleidsdiscussies en de, in samenhang daarmee, teagrote

op een vergroting van de materiéle welvaart. De nadruk op igleterel-
vaart is volgens die critici, waartoe ook veel economen baharkerent
aan de economische theorie. Beleid dat al te zeer gebasegrdiés be-
leidsadviezen van de econoom zou derhalve ten koste gaan vaniviet ind
duele geluk. Om de mogelijke implicaties van het geluksonderzoek
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het economische beleid in een juist kader te plaatsen, is hietrdaattig
om ‘welvaart’ zoals dit wordt gemeten in economische anglysegerge-
liken met het begrip ‘geluk’ in de geluksmetingen. Hiertaé alereerst
het begrip ‘welvaart’ in ‘standaard’ economische analyses wordgtui-
delijkt. Daarna zal de relatie tussen de begrippen ‘welvaart’'geluk’
worden geéxpliciteerd.

Stel er wordt een beleidsinterventie voorgesteld. Stelaedtwoverwo-
gen om een spoorlijn aan te leggen of om fossiele energidasdreen,
gelijktijdig, groene stroom te subsidiéren. De vraag waasopedeidseco-
noom dan antwoord tracht te geven, luidt: leidt een dergelitavientie
tot een hogere maatschappelijke welvaart? Analyses varradig vinden
standaard plaats binnen het raamwerk van de neoklassibkaartstheo-
rie. Binnen die theorie worden allereerst de directe en ictdirgevolgen
van de voorgestelde interventie nagegaan. Vervolgens wordesssit in
welke mate die gevolgen afbreuk doen respectievelijk bigragan de
welvaart. Dit gebeurt door de gevolgen, de kosten en de baten| mmee
gelijk in eenzelfde noemer (de euro) uit te drukken. Isshito van baten
en kosten positief, dan leidt de interventie, in de ogen vanetiaarts-
econoom, tot een vergroting van de welvaart. Impliciet isaldetes dan
om de interventie maar te doen plaatsvinden, al kunnen & dtdenen
zijn om toch iets anders te doen.

Uit deze summiere beschrijving blijkt al dat een goede ecowrbmis
analyse vereist datlle relevante welvaartsgevolgen in beschouwing wor-
den genomen. Dus ook de welvaartseffecten die niet op de markfezij
prijsd, zoals veranderingen in schadelijke emissies, landsclijeppeta-
liteit, natuurschoon, lange termijn biodiversiteit, arbeidsvdeygchoon
water en dergelijke zijn van belang. Veranderingerchaarste is het do-
minante criterium. Schaarste impliceert dat bij een intei@gafwegingen
in het geding zijn. De centrale vraag daarbij is telkensrwé het in wel-
vaartstermen zinvol is, om het ene schaarse goed op te offgmm het
andere. De aanleg van een weg concurreert met het gebrudezatide
ruimte voor natuur. En de subsidiéring van groene stroom, concurdeert,
rect of indirect, met een vergroting van de zorg in verpkdegren. Inter-
venties waarin sprake is van schaarste (en dus van ed lafran zich
voor een analyse binnen welvaartstheorie. Interventies diariet het
geval is, vallen er buiten.

Welvaart is, in economische analyses, dus meer dan geld dat op de
markt kan worden verdiend. Tegelijkertijd is het minder omvattend dan ge-
luk. Of, bijvoorbeeld, een liberalere euthanasieregeling de atlvaer-
groot of verkleint, valt buiten haar domein. Er is namelijergeffect op
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schaarse goederérMaar zo'n interventie heeft natuurlijk wel een effect
op individueel geluk. Hetzelfde geldt voor gelukservaringen die een
relatie of aan het opvoeden van kinderen wordt ontleend. Ookulesge
varing die een monnik uit zijn dagelijkse meditatie haalt, vaiten de ne-
oklassieke welvaartstheorie.

Behalve dit verschil is er nog een ander belangrijk verdabsen de
begrippen welvaart en geluk. Een neoklassieke welvaartsanadysekt
van de premisse dat de marktprijs van een goed, in begilagehil zeg-
gen: gecorrigeerd voor externe effecten e.d., een juispegkling is van
de bijdrage die dat goed (in de marge) aan de maatschappelljkearte
levert. De marktprijs is een uitdrukking van de relatieveastste die, bin-
nen de gegeven institutionele context, in een intersubjedilpfoces tot
stand komt. In de neoklassieke welvaartstheorie wordt veroptiersiat
economische agentemnlf het beste weten wat goed voor zeis en dat ze dit
op een rationele wijze in hun gedrag tot uitdrukking brengen. Eriks
van een grotere welvaart indien de gezamenlijke economischeeage
meer van hun behoeften kunnen bevredigen. Een grotere potentiéde bevr
diging van behoeften is in essentie niets anders dan een veggvat de
keuzemogelijkheden van de burgers. Een interventie is, in welvaartstermen,
gerechtvaardigd indien de potentiéle bevrediging van de somieae-
hoeften van burgers, toeneemt, ofwel de som van hun keuzemogelijkhe-
den.

Op de veronderstelde rationaliteit van de burger die in het ecedoeni
model zo centraal staat, valt natuurlijk wel het een enraaifdie dingen.
Consumenten en producenten gedragen zich dikwijls niet rationeel. Ze ver-
liezen regelmatig het eigen welzijn uit het oog. Veel batlieidde keuze-
mogelijkheden van het individu beperkt, en daarom paternalistisgh ma
worden genoemd, vindt hierin zijn rechtvaardiging (Glaeser 2006)pdi
ternalisme doet echter niets af van de principiéle versielkéng in de ne-
oklassieke welvaartstheorie dat de burgebeginsel, zelf het best in staat
is te bepalen wat goed voor hem of haar is en dat hij of zipdiijn of
haar gedrag tot uitdrukking brengt.

In de dominantie van de eigen keuzemogelijkheden eeveeled pre-
ferences bij de vaststelling van de welvaartseffecten ligt eelartugijke
kern van het conflict tussen de ‘neoklassieke welvaartseconeorige-
lukseconomen’ als LayaréVolgens Layard en anderen tonen de geluks-
metingen juist aan dat het criterium welvaartsverbeternnde vorm van
meer mogelijkheden tot behoeftebevrediginget het goede criterium is

9 Al zitten er, via de organisatie van de gezondImids wel economische aspecten.aan
10 Zie ook Scitovsky (1976).
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voor de beoordeling van overheidsbeleid. Dit criterium blijkt ngknel
strijdig met de uitkomsten van de geluksmetingen.

Deze sectie begon met de bewering, dat, volgens critici, imoatsche
beleidsanalyses een te grote nadruk wordt gelegd op een verganimig
welvaart zoals die met het BBP (en gecorrigeerd voor exteffieeten)
gemeten wordt en dat dit een inherente eigenschap is van de éahem
theorie waarin keuzemogelijkheden van het individu, rational#eiteite-
lijk gedrag domineren. Beleid gevoerd op basis van deze uitgangspunten
kan, aldus de critici, ten koste gaan van het individuele en chagigelij-
ke geluk. Op deze kritiek zijn nu twee reacties mogelijk:

Allereerst, indien wordt aangenomen dat burgers, binnen de geldende
sociale context, zelf het beste weten wat goed voor zamsgeldt bijna
per definitie dat burgers zelf een juiste afweging makeretuselvaart en
andere waarden. De discrepantie tussen ‘gemeten behoeftebieg'edig
‘achteraf gerapporteerd geluk’ is dan, triviale excessengdbden,geen
reden om een andere welvaartsnorm (bijvoorbeeld een geluksnorm) te
overwegen. De geconstateerde discrepantie kan dan betekeren lolait-
gers niet alleen om maximering vachteraf gerapporteerd geluk gaat.
Misschien hebben ze liever meer mogelijkheden om zelf hum levée
richten, ook al weten ze dat hun keuzes niet altijd tot eenrgrekak zul-
len leiden. Het kan ook betekenen dat de discrepantie vooraéVeygs
van meetfouten (zie sectie 3).

Daarentegen kan ook worden verondersteld dat burgers minder dan de
neoklassieke welvaartstheorie ‘beweert’, in staat zijf teebepalen wat
het beste voor ze is. In dat geval kan met recht een vraagiekrden ge-
zet bij de dominantie van de (brede) welvaart in een econonasetigse.

Er is dan inderdaad sprake van een anti-geluk ‘bias’ in de welvaartstheorie
vooral ook omdat ‘meer welvaart’ in de modellen impliciet of liexgt
fungeert als iets dat maatschappelijk nastrevenswaardiRei discrepantie
tussen welvaart en achteraf gemeten geluk is dan mogetfijkdor een
deel) te verklaren uit de gedragsbias in de theorie. Opabrgy of in dat
geval overheidsinterventies zich meer op ‘geluk’ en mindemepvaart’
zouden moeten richten wordt in de volgende sectie ingegaan.

6 Geluk en beleid

Volgens Bentham is de beste maatschappij die waarin de nimegers
het gelukkigst zijn. Dus is het beste overheidsbeleid het bdkgichet
grootste geluk oplevert (Layard 2005, p.14). Een keuze voor ‘geluk’ als
doelstelling van overheidsbeleid is voor sommigen in theoriechiiss
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wel aantrekkelijk, maar een operationalisering van gelukda# is be-
paald niet zonder problemen, waarvan we hier zeven bespreken

Ongrijpbaarheid van gduk als overkoepelend fenomeen Het nationale
geluk zoals dat standaard wordt gemeten, is een aggregaatoves sver
burgers. Achter die scores gaat een onvoorstelbare hoeveedindidiis-
eenlopende ervaringen schuil. Weliswaar kunnen correlagieeign wor-
den, zoals tussen inkomen en geluk, maar daarmee is de cdusafitei
lang niet begrepen. Dus, als geconcludeerd wordt dat ‘meer inkoauen
welijks gelukkiger maakt’, zij daarmee nog niet gezegd,edat stagnatie
of een daling van het inkomevel gelukkiger maakt of de geluksscore sta-
biel houdt. Het lijkt daarom hoe dan ook effectiever om ziclicteen op
de determinanten van geluk. Ofwel op de achterliggende meer eferet
nomenen waarvan onderzoek heeft aangetoond, dat er een positief (cau-
saal) verband bestaat met het geluksniveau.

Incommensurabele trade-offs. Bovenstaande benadering levert in de
praktijk problemen op. Veel van die determinanten hangen op hun beurt
namelijk weer op een ingewikkelde manier met elkaar saieis sprake

van trade-offs, bijvoorbeeld, tussen minder werken en meer inkomen; of
tussen marktgoederen als grotere woningen met grote tuinen, en een ‘goed’
dat op de markt veelal geen prijs krijgt, zoals een grm&surterrein; tus-

sen baanzekerheid van de huidige werknemers en de kansen oprgetred
tot de arbeidsmarkt van werkzoekenden.ti2ge-offs van die determinan-

ten zijn nogal eens, incommensurabel: ze kunnen in redelijkhetidhnel-

kaar of in een achterliggende grootheid als geluk, worden uitkieddoe

moet het gelukseffect van een betere kwaliteit van zoegimverpleegte-
huis, bijvoorbeeld, worden afgewogen tegen het gelukseffect van meer vei-
ligheid op straat? De problemen zijn in essentie identiek dea afwe-
gingsproblemen waar reguliere welvaartsanalyses ook mee worstelen.

Veel geluksdeterminanten vallen buiten traditionele overheidssfeer.

Een andere complicatie is dat indien de determinanten van gelu&iexpl

ter worden beschouwd, het snel duidelijk wordt dat het strevemmeer

maal geluk, de overheid in domeinen brengt die veel mensen lieger
zichzelf houden of strijdig zijn met andere waarden. Een paabgelaien.

Het geluksonderzoek laat zien dat mensen in een stabielergkstinsge-
middeld genomen hoger scoren op de geluksmeetlat dan mensen zonder
zo'n relatie. Betekent dit dat de overheid actief het trawigie huwelijk

moet bevorderen?Of, uit geluksonderzoek blijkt dat kinderen per saldo

11 Bijvoorbeeld door de invoering van een ‘marriagebs zie Weisbach (2007), p. 44.
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weinig of niets bijdragen aan geluk (Gilbert 2006Moet de overheid
daarom kinderloosheid propageren? Werkloosheid wordt als minder erg
ervaren indien in de omgeving veel werkloosheid voorkomt. Betaként
dat werkgelegenheidsbeleid zich primair moet richten op de’'sagiarin

de werkloosheid laag ligt omdat daar het gelukseffect het gris8t©ok

blijkt dat goede sociale voorzieningen nauwelijks bij te dragenhet ge-

luk (Veenhoven 2000). Is dit een reden om de sociale voorzieningen te
verminderen? Religieuze mensen blijken gemiddeld gelukkigeateis-

ten. Is de beleidsimplicatie hiervan dat de overheid dan religie moet
bevorderen? Dit zijn natuurlijk slechts retorische vrageaaiMze maken

wel duidelijke dat de implicaties van een overheid die streafir het
grootste geluk voor zoveel mogelijk burgers, niet door iedehsmzor lief’
zullen worden genomen.

ledere vorm van geluk van gelijke waarde? Bentham en zijn student
John Stuart Mill verschilden hier al over van mening. Voor @ste was
eenvoudig plezier van even grote waarde als het genot dd¢ titogere
cultuur’ kon worden gehaald. Mill dacht hier anders over. ‘isldteter een
ongelukkig mens te zijn dan een gelukkig varken’ aldus ®iBtel er
wordt een soort super Prozac-pil uitgevonden. De pil brengt memsemi
continue staat van geluk en heeft verder geen negatieverloipgen.
Moet zo'n pil dan worden gepropageerd? Niet iedereen zalrdagvmet
ja beantwoorden. De ervaringen van inspanning en tegenslag zijn daa
voor, voor velen, te waardevol. Ze kunnen niet los worden geziemeta
gevoel een rijk en volledig leven te hebben geleid.

Negatieve exter ne effecten buiten het monetaire domein. Ook de meer
algemene bevinding dat het negatief externe effect dat van &ieniéte
vooruitgang van individu A uitgaat op het welbevinden van zijregallB,
zal niet voor iedereen een grond mogen zijn voor een progressitas
ting. Voor velen is jaloezie een onaanvaardbare ethische grgratalaen
belastingsysteem op te baseren. Geluk is in die redeneringasedendie
concurreert met andere ethische waarden, en ebovet staat.

12 Kohler e.a. (2005) komen tot een iets mildere aasiel Uit hun onderzoek blijkt dat
vooral een eerste kind bijdraagt aan het gelukdeouders, zij het dat die bijdrage be-
perkt blijft tot de leeftijd van 25-45 jaar. Na heste jaar wordt het geluk van ouders
niet meer significant beinvloed door het hebbenkiaderen

13 Toen de Amerikaanse psycholoog Steven Pinker digekaan zijn studenten voorlegde,
bleken, opmerkelijk genoeg, veel studenten eenkeanrte hebben voor het leven van
een ‘gelukkig varken.” (Pinker e.a, 2002).
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Geluk en ethiek. De door sommigen voorgestelde ‘succesbelasting’ roept
bovendien direct vragen op over het belasten van negatievaextiéec-

ten in andere dan het monetaire domein. Moeten atleten didraieein
belast worden omdat hun succes ‘ten koste’ gaat van het smceege-

ne die minder traint? Of moeten succesvolle studenten exést beorden
omdat ze (mogelijk) een negatief extern effect generererddbae het
gemiddelde niveau omhoog brengen? Moet schoonheid worden belast om-
dat de minder aantrekkelijke zich mede daardoor ongelukkig/&alen?
Beseft moet worden dat niet alleen financieel succes bjjtlieen status
(relatieve positie). Aangeboren eigenschappen, gedrag en presgtadie-
dere domeinen doen dat evenzeer.

Setpoint-theorie. De eerder genoemde setpoint-theorie zorgt bij een mo-
gelijk overheidsstreven naar geluk, eveneens voor een serablggm.
Volgens deze theorie die mede gebaseerd is op een uitgebrelohgen-
onderzoek, hebben mensen een min of meer stabiel geluksevenunthtsp
dat genetisch is bepaald. Dit setpoint-niveau is verantwopkdelor tus-

sen de 50% en 90% van het gelukservaren (Lykken 2000). Veranderingen
in geluk, bijvoorbeeld door het winnen van de loterij of, in negatene

het verlies van het vermogen zelfstandig te lopen, hebben wati®ea
initieel effect op de geluksbeleving van een individu, maaremaep van

tijd wordt weer teruggekeerd naar het setpoint-niveau. Eekesitgerpre-

tatie van de setpoint-theorie betekent dat de overheid hoe danetil w

aan het geluk van burgers kan doen. Pogingen hiertoe zijn daarom ge-
doemd tot mislukken. Een mildere interpretatie betekent dat deiesnbi
hoe dan ook bescheiden moeten zijn.

7 Concluderende slotopmerkingen

Uit onderzoek blijkt dat ‘veel geld niet gelukkig maaktp @e vraag wat

dit voor het economisch beleid betekent, is, zo is in dit &rbkéoogd,

geen eenvoudig antwoord mogelijk. Het antwoord hangt onder andere af
van de mate waarin verondersteld wordt of de burger zelfaratigje keu-

zes kan maken. Maar ook als objectief kan worden vastgestiette dur-

ger dikwijls de foute ‘geluksbeslissingen’ neéfrig het nog niet vanzelf-
sprekend dat de overheid geluk als norm bij de beoordeling van haar beleid
moet gaan hanteren. Op de vraag of, en in welke mate, de staatgde

van de ‘hedonische tredmolen’ af moet halen, is, vanwege het nevmati

14 En zoals Daniel Gilbert in zijn boek ‘Stuiten opl@e overtuigend aantoont, doet hij dat
bijna per definitie.
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karakter van de vraag, geen objectief antwoord mogelijk. Daarmeedblijft
vraag hoeveel gewicht er in de besluitvorming aan geluk moeten ge-
hecht, eveneens onbeantwoord.

Het pleidooi voor meer aandacht voor de resultaten van geluksonder
zoek in het beleid, heeft ook te maken met de, in de ogen vanigemm
te eenzijdige gerichtheid van het beleid op economische groeiRBBe
betekenis. Hier lijkt tot op zekere hoogte sprake van eerensignd. Zien
we bijvoorbeeld naar de verkiezingsprogramma'’s van de politietigepa
dan blijken de ambities vooral te liggen op zaken als gezondheigd#zorg
frastructuur, criminaliteit, milieu, onderwijs, vergrijzing e.dagaOok de
politieke ambities van uiteenlopende kabinetten hebben vooral hegekk
op dit type thema. Het dagelijkse nieuws toont eveneens lujmder op-
houden aan, dat niet zozeer economische groei maar overwegend andere
zaken de beleidsagenda’s domineren

Los van deze twee algemene noties vallen er toch enigéusmscuit
het geluksonderzoek te trekken die mogelijk bruikbaar zijn voor het beleid:

* Indien naast (brede) welvaart ook geluk als norm voor overhégidbe
wordt gekozen, dan lijkt het, gegeven de vaagheid van het begrip,
pragmatischer om niet zozeer het paraplubegrip ‘geluk’ als deel
determinanten van geluk in de beleidsdiscussie te betrekkenzdken
als: de kwaliteit van de leefomgeving, gezondheidszorg, onderwijs,
veiligheid e.d. De ‘uitruil’-discussies die dan snel opdoemen zullen
overigens niet veel anders dan de al bestaande.

* Veel uitkomsten van geluksonderzoek zijn onvoldoende expliciet en
eenduidig om direct beleid van af te leideme wetenschappelijke
discussie is nog lang niet uitgewoed. Een voorbeeld is de disassi
de mate van geldigheid van de setpoint-theorie. Dit pleit voor
terughoudendheid bij het gebruik van resultaten.

« Die terughoudendheid betekent niet dat alle resultaten sleatit®pig
of dubbelzinnig zijn. Uit geluksmetingen komt bijvoorbeeld naar wore
dat het verlies van een kind of partner, de achterblijvers etvide
structureel ongelukkig maakt. Effectieve maatregelen ormrads kierop
te voorkomen, bijvoorbeeld in het verkeer, dragen dus bij aan een
structurele vergroting van het geluk of het welZjnSerieuze
psychiatrische aandoeningen veroorzaken eveneens veel structureel
ongeluk. Preventie en een goede behandeling dragen ook hier bij aan het

15 Dat heeft onder andere te maken met het weinigsyaische karakter van veel geluks-
onderzoek, Zie Diener e.a. (2004, p.3-4).

16 De ‘waarde’ die een mens impliciet aan zijn legeeft, zoals economen die aflezen uit
het risicogedrag, is dan mogelijk een onderschattan de het geluksverlies
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individuele (en geaggregeerde) welbevinden. Ook corruptie brelge
aan wetshandhaving blijken sterk negatief gecorreleerd rakik g
(Diener en Seligman 2004).

» Een laatste conclusie, misschien meer een kanttekenithgy, issultaten
van geluksonderzoek dikwijls uitnodigend zZijn voor
overheidsinterventie. Een interventie door de overheid |gidk Yot een
erosie van de persoonlijke vrijheden. Bij velen zal zo'n erosi
vermoedelijk gepaard gaan met een afname van het geluksnietas. H
daarom in ieder geval verstandig om het positieve gelukseffeceen
interventie zorgvuldig af te wegen tegen de ‘gelukskosten’ edie
inperking van de eigen keuzemogelijkheden met zich meebrengt.
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