Hein Vrolijk*

)verheidsondernemingen

 Misverstanden en mogelijkheden

In deze tijd van deregulering en privatisering worden in tal van West-
europese landen ook overheidsondernemingen in een kwaad daglicht
gesteld. Ze zijn volgens de heersende politiek-ekonomische stroming
inefficiént, belemmeren de werking van het ‘vrije marktmechanisme’
en leiden tot een te grote overheidsbureaukratie. In West-Europa is
Frankrijk het enige land waar in de laatste jaren de sektor overheids-
ondernemingen sterk is uitgebreid.

De diskussic over overheidsondernemingen en hun rol in de
ekonomische ontwikkeling en in de ekonomische politiek heeft in het
algemeen een sterk ideologisch karakter. (Felle) voor- en tegen-
standers van overheidsbedrijven zijn er in ruime mate, mensen die het
fenomeen overheidsbedrijven daadwerkelijk onderzoeken zijn er maar
weinig. Dat laatste geldt in het bijzonder voor Nederland.! Nu'is dat -
niet zo verwonderlijk want overheidsondernemingen hebben tot
dusver nauwelijks een rol gespeeld in de ekonomische politick van de
Nederlandse overheid. Recente uitzonderingen zijn de oprichting van
de Maatschappij voor Industriéle Projecten (MIP) en de Postbank.?
Alleen na de tweede wereldoorlog was er in dit opzicht een aktief
optreden van de overheid (Breedband, DSM, Fokker, Heidemij, Soda
Delfzijl). :

Over staats- of overheidsondernemingen heersen nogal wat mis-

verstanden. Dit heeft onder meer tot gevolg dat vaak ongenuanceerd o1
wordt gedacht over de mogelijkheden om overheidsondernemingen

in te schakelen bij het realiseren van bepaalde sociaal-ekonomische

doelstellingen. :

In-dit artikel wil ik enkele van die misverstanden uit de wereld

*Dit op persoonlijke titel geschreven
artikel is gebaseerd op enkele interne
notities die de auteur schreef toen
hij werkzaam was bij het
Wetenschappelijk Bureau van de PSP,
1. In feite zijn voor Nederland

alieen de juridische relaties tussen de
overheid en de overheids-
ondernemingen onderzocht, zie De
Ru (1981) en Dorresteiin (1977}

2. De MIP heeft ten doel “op

commercitle basis de totstand-
koming te bevorderen van
projecten die een belangrijke bij-
drage kunnen leveren nan de
industrigle bedrijvigheid en de
commerciéle dienstverlening in
Nederland” (Ontwerp van wet d.d,
272-1-"82). Volgens het laatste en
inmiddels definitieve wetsontwerp
krijgt de Postbank in het geheel
geen overheidstaak,
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helpen. De eerste vraag die dan beantwoord moet worden, is: wat
zijn nu eigenlijk overheidsondernemingen? Daarna wil ik (in paragraaf
2) een aantal gangbare misverstanden over het ekonomisch
funktioneren van overheidsondernemingen ophelderen. Ook komt
aan de orde (paragraaf 3) welke voor- of nadelen verbonden zijn azn
het inschakelen van overheidsondernemingen bij de realisatie van
bepaalde sociaal-ekonomische doelstellingen; als voorbeeld worden de
inflatiebestrijding en de werkgelegenheidspolitiek genomen. Voor alle
duidelijkheid zij opgemerkt dat de informatie die ik in dit artikel
gebruik, vooral betrekking heeft op overheidsondernemingen in
Engeland, Frankrijk, Italié en Oostenrijk en slechts in zeer beperkte
mate op de Nederlandse situatie.

] Wat zijn overheidsondernemingen?

Een overheids- of staatsonderneming is een bedrijf in eigendom van

de overheid. Een definitie die zich hiertoe beperkt schiet echter te
kort. Een definitie heeft immers de funktie enerzijds het begrip (in

dit geval de staatsonderneming) af te grenzen van andere begrippen,
anderzijds de meest wezenlijke kenmerken van het begrip tot uit-
drukking te brengen. De bovenstaande definitie is hiervoor
ontoereikend. In de eerste plaats moet het begrip ‘eigendom’ -
onderscheiden worden van het begrip ‘zeggenschap’ fcontrol). De
overheid heeft zeggenschap over sommige partikuliere ondernemingen,
bijvoorbeeld omdat deze zich slechts staande kunnen houden met
behulp van overheidssubsidies of door overheidsopdrachten. Daar-
entegen zijn er vele overheidsondernemingen waar de overheid feitelijk
geen zeggenschap heeft. _ C

Als de overheid geen zeggenschap uitoefent over de ondernemingen
die zij in eigendom heeft, wil dat nog niet zeggen dat zij daartoe niet
de mogelijkheid heeft. Zegpenschap is het doelbewust uitoefenen van
macht, Onder macht wordt verstaan: het vermogen van een aktor (de
overheid) om een reeks van gedragsaiternatieven of keuzealternatieven
voor andere aktoren (de overheidsondernemingen) vast te leggen of te
veranderen.’ Macht kan berusten op diverse machtsmiddelen.
Eigendom is hiervan wellicht de belangrijkste, in ieder peval de meest
zichtbare. De overheid heeft dus meestal wel macht over overheids-
ondernemingen, ook al oefent ze geen zeggenschap over hen uit
(maakt ze geen gebruik van haar machtsmiddelen). Terwille van de
definitie wil ik het begrip overheidsondernemingen heperken tot de
meerderheidsdeelnemingen: de ondernemingen waar de overheid
tenminste de helft van het aantal axndelen bezit. Opgemerkt moet
worden dat door statutaire bepalingen de macht van de overheid als

3. De terminologie i5 ontleend san {1981, 285 e.v.),
Fennema (1982, 49 e.v.}) en Wijers



meederheidsaandeelhouder danig beperkt kan zijn of worden
(Porresteijn, 1977; De Ru, 1981).

Een nadere afbakening is nodig om meer duidelijkheid te krijgen over
het begrip overheidsonderneming. In de eerste plaats is het zaak de
overheidsonderneming af te grenzen van de totale overheidssektor.
Qverheidsondernemingen in de door mij gehanteerde definitie
produceren voor een markt waarop individuele goederen worden
aangeboden en gevraagd.? Overigens houdt het marktkriterium niet
in, dat de produktie geheel door marktopbrengsten wordt bekostigd
en dus kostendekkend is (zie bijvoorbeeld de NS, die van de overheid
grote bedragen ontvangt ter financiering van het exploitatietekort).

Een tweede kenmerk van een overheidsonderneming is dat zij een
zelfstandige entiteit is. Dit houdt in dat zij een afzonderlijke boek-
houding heelt, afgescheiden van de Rijksbegroting. Dit hoeft niet te
betekenen dat zij een aparte rechtspersoon is. Een bedrijf als de PTT
is geen aparte rechispersoon maar heeft wel een afzonderlijke boek-
houding (die als aparte post op de Rijksbegroting verschijnt). Men
spreekt hier meestal van staatsbedrijven; ze zijn opgericht krachtens de
Bedrijvenwet.® Voor een overzicht van de verschillende juridische
vormen, die De Ru (1981) en Dorresteijn (1977).

Niet alleen van de overheidsdiensten maar ook van partikuliere
ondernemingen dienen overheidsondernemingen onderscheiden te
worden, Het is bij dit onderscheid onvoldoende om te blijven staan bij
de konstatering dat overheidsondernemingen (voor — zie terug — ten
minste 50 procent) eigendom van de overheid zijn en de overheid
dientengevolge inbeslissende mate zeggenschap over deze onderneming
kan uitoefenen. De vraag werpt zich op: wat betekent het als de
overheid eigenaar van een onderneming is? Het beantwoorden van
deze vraag biedt ons tevens de mogelijkheid de specifieke kenmerken
van overheidsondernemingen te behandelen. Deze kenmerken dienen
vooral als potentiéle kenmerken gezien te worden. Vele overheids- o3
ondernemingen gedragen zich immers niet anders dan partikuliere
bedrijven. Dat ze dat doen slujt echter niet uit, dat de overheid ervoor
kan zorgen dat ze zich wel op een andere manier gaan gedragen,

4., Individuele goederen zijn goederen of van ‘merit-goods’ (individuele

waarvan het nut, in tegenstelling tot
koltektieve goederen als defensie,
politie, rechtspraak, kinder-
bescherming en dijkaanleg aan
bepaalde personen, gezinnen of
bhedrijven toe te rekenen valt,
Dnarom kunnen ze in principe op de
markt worden aangeboden, In
werkelijkheid zijn er vele tussen-
vormen, waarbij men bijvoorbeeld
spreckt van quasi-kollektieve goederen

goederen waarvan de overheid het
gebruik wenst te stimuleren).

5. Tot dusver ben ik er impliciet van
uitgegaan dat overheids-
ondernemingen eigendom zijn van de
centrale averheid, Beducht moet
worden dat er ook gemecentelijke en
provincisle overheidsbedrijven zijn,
met name in de sektor van de
openbare nutsbedrijven,
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Het is vruchtbaar om het onderscheid tussen partikuliere en overheids-
ondernemingen te relateren aan de doelkonceptie van de
onderneming.® Iedere onderneming heeft {e maken zowel met
produktiedoelstellingen als met doelstellingen aangaande de
verhouding kosten-opbrengsten (resultaatdoelstellingen). Enerzijds
kan een onderneming diverse doelstellingen nastreven op het gebied
van de produktie en de afzet van haar produkten, zoals: behoud van
het bestaande marktaandeel, het opbouwen van een sterke positie in
een bepaalde submarkt, het leveren van een gespecialiseerd pakket
van produkten of juist van een breed skala van produkten. Anderzijds
heeft zij doelstellingen met betrekking tot het financiéle resultaat

dat via deze aktiviteiten wordt bereikt, zoals: maximale winst, een
‘redelijke’ winst, kostendekking. Deze twee soorten doelstellingen -
zijn natuurlijk onlosmakelijk met elkaar verbonden. Als een bedrijf
bijvoorbeeld werkt aan de ontwikkeling van een nieuw produkt zal
dat gevolgen hebben voor de resultaatdoelstelling (aanloopverliezen).
Een wezenlijk onderscheid tussen partikuliere bedrijven en overheids-
bedrijven zien vele auteurs ten eerste in een verschillende onderlinge
relztie tussen produktie- en resultaatdoelstellingen, ten tweede in een
verschil in de wijze waarop deze twee soorten doelstellingen (ook in
onderlinge verhouding) worden vastgesteld. Bij een partikuliere
onderneming is noodgedwongen de resultaatdoelstelling dominant: zij
kan slechts de produktiedoelstellingen nastreven die een bepaalde
minimale winst op lange termijn garanderen. Bij een overheids-
onderneming kunnen beide doelstellingen dominant zijn, In principe
kan de overheid nationalisatie doorvoeren of overheidsbedrijven op-
richten teneinde zoveel mogelijk winst naar de schatkist te laten toe-
vloeien. In sommige landen is om deze reden de produktie van zout,
tabak, sterke drank en lucifers in staatshanden. Maar in het algemeen
worden overheidsondernemingen door de politiek gedwongen de
produktiedoelstellingen voorrang te geven (bijvoorbeeld het in stand
houden van onrendabele spoorlijnen door de NS); dit is mogelijk
omdat de schatkist de eventuele verliezen kan financieren. Daarmee
is niet uitgesloten dat de overheidsonderneming naar maximale winst
streeft; zij kan dat atleen doen onder de restriktie dat haar produktie-
doclstellingen daardoor niet worden verwaarloosd of in het gedrang
komen. Kenmerkend voor overheidsondernemingen is vooral dat de
overheid in principe z&If kan bepalen hoe de resultaatdoelstellingen
zich verhouden tot de produktiedoeistellingen. Bij overheids-
ondernemingen wordt deze onderlinge verhouding niet noodzakelijker-
wijs door het marktmechanisme bepaald (zoals bij partikuliere
bedrijven), maar kan ze in principe door politieke beslissingen vast-
gesteld worden, Dit betekent dat de doelstellingen van overheids-

6. De analyse in deze alinea is groten-
deels ontleend aan Van der Bellen (1977, 11-18),



ondernemingen niet door de onderneming z&1f, maar door de
overheid, dus van buitenaf, vastgesteld worden. Overheids-
ondernemingen kunnen derhalve in principe als instrumenten voor
het realiseren van bepaalde socigal-ekonomische of maatschappelijke
doelstellingen gebruikt kunnen worden, doelstellingen die uitgaan
boven de bedrijfsekonomische rentabiliteitsdoelstelling.

Als overheidsondernemingen (al of niet door de politiek daartoe
gedwongen) voorrang geven aan maatschappelijke doelstellingen, in
hoeverre komen dan hun resultastdoelstellingen in het gedrang?
Anders gezegd: als overheidsondernemingen verliezen lijden, zijn ze
dan inefficiént, of hebben ze (teveel) voorrang gegeven
respektievelijk moeten gevan aan hun produktie- of maatschappelijke
doelstellingen?

2 Ziin overheidsondernemingen inefficiént?

De efficiency of ekonomische doelmatigheid van een onderneming
wordt vaak afgelezen aan haar financiéle resultaten: een efficiént
bedrijf maakt winst, een verliesgevend bedrijf is inefficiént. Maar zijn
winst- en verliescijfers wel een geschikte graadmeter van efficiency?.

Niet als er sprake is van een monopolistische of oligopolistische markt:

zelfs inefficiénte bedrijven kunnen dan (meestal tijdelijk)} winsten
boeken omdat hun marktmacht hen in staat stelt hogere prijzen te

vragen dan in geval van voldoende konkurrentie mogelijk was peweest,

Winstcijfers kunnen ook een vertekend beeld geven als allerlei kosten
niet door het bedriif maar door derden worden gedragen (externe
kosten).

Nog moelhjker wordt het om met behulp van veri:es en winstcijfers
de resultaten van overheidsondernemingen te meten. Ten eerste moet
onderscheid pemaakt worden tussen enerzijds overheidsbedrijven op
het terrein van het openbaar vervoer, de telekommunikatie en andere
infrastrukturele sektoren en anderzijds overheidsbedrijven die op een
konkurrentiemarkt opereren, Winst- en verliescijfers zijn bij de eerste
groep niet bepaald een adekwate grandmeter: hun aktiviteiten Jeveren
positieve externe effekten op voor de gehele ekonomie die in de
praktijk niet in hun financiéle resultaten tot uitdrukking (kunnen)
komen.

Bij de tweede groep kunnen winst- en verhescgfers in principe wel een

geschikte graadmeter zijn. Dit geldt echter alleen — dat is het rweede
onderscheid dat moet worden aangebracht — als zij geen
maatschappelijke taken hoeven te vervullen. Alleen in dat geval iser
geen wezenlijk verschil tussen partikuliere bedrijven en overheids-

bedrijven. Indien het vervullen van maatschappelijke taken kosten met

zich meebrengt, wat meestal het geval is, geven winstcijfers te weinig
uitsluitsel over de mate van efficiency. In de derde plaats moet
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waorden bedacht dat overheidshedrijven vaak ander strenge prijs-
kontrole van de overheid staan. Vaak worden zij gedwongen onder de
kostprijs te verkopen., Op die manier probeert de overheid de inflatie
in de hand te houden, bepaalde voorzieningen ook voor de lage
inkomens betaalbaar te houden (bijvoorbeeld het openbaar vervoer in
Nederland) of het partikuliere kapitaal te ondersteunen. Vooral dat
laatste, subsidiéring van het partikuliere bedrijfsleven via (te) lage
prijzen voor inputs die door overheidsbedrijven worden geleverd, is
een veel voorkomend verschijnsel. In het algemeen moeten vooral de
overheidsbedrijven die in basisindustrieén en infrastrukturele sektoren
opereren, hun produkten onder de kostprijs verkopen. Dit gold met
name in de industrialisatieperiode na de tweede wereldoorlog (zie onder
andere Sheahan, 1976, 156; O’Connor, 1973, 185 ev.; OECD, 1971,
69). In het kader van de inflaticbestrijding zijn vooral in het begin
van de jaren zeventig de prijzen van overheidsbedrijven aan banden
gelegd (overigens geldt dat niet voor Nederland). Yele kwamen hier-
door in de rode cijfers (Shepherd, 1981, 300-301). In de volgende
paragraaf wordt hierop uitgebreider ingegaan.

In de vierde plaats zijn sommige overheidsbedrijven (nog) verhes-
gevend omdat zij zijn ontstaan door nationglisatie van bedrijven die in
moeilijkheden waren. Vooral in Nederland en Engeland is de groei
van het aantal overheidsbedrijven in het laatste decennium bijna
uitsluitend het gevolg van dergelijke reddingsoperaties.” Dat wordt
nog versterkt door het feit dat meestal alleen de verliesgevende
onderdelen van noodlijdende concerns worden genationaliseerd.
Omgekeerd worden bij denationalisatie vaak alleen de winstgevende
onderdelen verkocht. Soms zijn ook hele sekioren in overheids-
handen overgegaan omdat sprake was van zodanige kosten- en
vraagverhoudingen dat winstgevende aktiviteiten niet (Janger)
mogelijk waren en bijgevolg het partikuliere kapitaal deze aktiviteiten
graag aan de overheid overliet. Blair konstateert dat genationaliseerde
sektoren die in Frankrijk en Engeland verliesgevend zijn, ook in de
VS, waar ze in partikuliere handen zijn, met grote verliezen kampen

(Blair, 1972, 679); ontwikkelingen die specifiek zijn voor de

betreffende bedrijfstakken liggen hieraan ten grondslag — of ze in
partikuliere of in overheidshanden zijn, maakt in het algemeen weinig
verschil (zie ook Pryke, 1981, 265).

Ten vijfde dient men zich te realiseren, dat overheidsbedrijven veelal
aan allerlei beperkingen zijn onderworpen. Hun konkurrentiepositie
is dan ongunstiger dan die van partikuliere bedrijven. Zo hebben
sommige overheidsbedrijven geen of onvoldoende mogelijkheden om

s
7. Hiermee is overigens niet gezegd meeste gevallen geprobeerd jedere
daot reddingsoperaties rmieestal gepaard vorm van verdergaand overheids.
Zijn gegnan met nationalisatie, ingrijpen te vermijden. Zie onder

Integendeel, de overheid heeft in de meer Spierenburg, 1982,



te diversificeren, met name om aktiviteiten in groeiende en winst-
gevende sektoren te ontwikkelen. Dat geldt vooral voor landen waar
met betrekking tot overheidsbedrijven een ondersteunende of
kompenserende strategie wordt gevoerd. In Engeland was het de
overheidsbedrijven tot 1963 niet toegestaan om te diversificeren, zelfs
als zij in stagnerende sektoren opereerden {Shepherd, 1976¢, 111).
Ook de overheidsbedrijven in Oostenrijk hebben pas recentelijk wat
meer diversifikatieruimte gekregen (OECD, 1971, 80). Zelfs in ltalié
en Frankrijk, waar men minder huiverig is voor konkurrentie tussen
partikuliere en overheidsbedrijven, zijn aan de laatste soms restrikties
opgelegd (Shonfield, 1963, 191). Dergelijke beperkingen zijn soms
wettelijk vastgelegd (bijvoorbeeld ten aanzien van de postgiro in
Nederland), in andere gevallen is dat ‘politiek’ geregeld: de overheid
stelt geen geld beschikbaar om diversifikatie te fmancmren (zie onder
andere Van der Bellen, 1977, 13-14).

Samenvattend kan worden gekonkludeerd dat winst- en verliescijfers
weinig betrouwbaar zijn om de efficiency van een overheidsbedrijf
te meten.

Een andere maatstaf is de arbeidsproduktiviteit. Ook daaraan kieven
enkele bezwaren. Zo kan een hoge arbeidsproduktiviteit worden
bereikt door een hoge kapitaalintensiteit. Aangezien overheidsbedrijven
grotendeels in kapitaalintensieve sektoren opereren zal men ook naar
de-kapitzalproduktiviteit moeten kijken. Verder is de arbeids-
produktiviteit in stagnerende sektoren meestal lager dan in groei-
sektoren; zoals al is aangegeven zijn overheidsbedrijven overwegend in
stagnerende sektoren te vinden.

Om bhovengencemde bezwaren te ondervangen wordt bij voorkeur
gekeken naar de totale produktiviteit, waarin verschillende
indikatoren tot uitdrukking worden gebracht. In het algemeen gaat
het dan om de verhouding tussen de hoeveelheid eindprodukt en de
daarvoor benodigde produktiefaktoren (arbeid, kapitaal, grondstoffen
en dergelijke). In het algemeen blijkt die verhouding bij overheids-
bedrijven in ieder geval niet ongunstiger te liggen dan bij partikuliere
bedrijven (voor Frankrijk: Sheahan, 1976, 135; voor Engeland en de
VS8: Shepherd, 1976c, 118; voor [talié: Marsan, 1980, 156). Eveneens
komt uit de literatuur naar voren, dat de resultaten van
genationaliseerde ondernemingen in het algemeen beter zijn dan in de
periode voor nationalisatie of dan ze waarschijnlijk zouden zijn
geweest als nationalisatie achterwege was gelaten (zie Sheahan, 1976,
135; Shepherd, 1976c, 110; Robson, 1962, 446).

Verdergaande algemene konklusies zijn moeilijk te trekken, Zo
kunnen zich bijvoorbeeld in de tijd gezien grote verschuivingen voor-
doen. De ontwikkelingen in Engeland zijn in dit verband illustratief,
zij het tamelijk uitzonderlijk. Waren voor 1958 de resultaten van de
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Engelse overheidsbedrijven nogal teleurstellend, in de periode 1938-
1968 zijn hun produktiviteiisstijgingen aanzienlijk hoger dan de
gemiddelde produktiviteitsstijgingen in de Engelse industrie (zie
Pryke, 1981). Na 1968 (vooral na 1973) is de produktiviteits-
ontwikkeling werkelijk bedroevend; in sommige is zelfs sprake van een
(aanzienlijke) daling van de arbeidsproduktiviteit (Pryke, 1981). In

de volgende paragraaf wordt aandacht besteed aan een van de
faktoren die deze verslechteringen verklaren.

Ook tussen overheidsbedrijven binnen één land zijn grote verschillen
aanwijsbaar. Dat valt onder meer af te lezen uit een inventarisatie

van Shepherd waarin de resultaten van enkele grote staatsbedrijven

in Frankrijk, 1talié, Nederland, Engeland en West-Duitsland worden
vergeleken (Shepherd, 1981, 303-305). Shepherd maakt een
onderscheid tussen kommerciéle resultaten en speciale
maatschappelijke bijdragen die door overheidsbedrijven worden
geleverd. Kommerciéle resultaten kunnen natuurlijk slechts bij
benadering worden gemeten, als men afziet van de eenduidipe doch
onbetrouwbare maatstaf winst. Drie elementen zijn volgens Shepherd
van belang: de operationele efficiency, de prijspolitiek en het
investeringsgedrag. Nog moeilijker is het om te meten in hoeverre
overhejdsbedrijven hebben bijgedragen aan de realisatie van bepaalde
maatschappelijke doelstellingen. Die doelstellingen zijn vaak nogal
onduidelijk en de bijdrage die valt toe te schrijven aan het gedrag van
overheidsondernemingen is meestal nauwelijks te meten.

Shepherd komt op basis van zijn inventarisatie tot de volgende
konklusies: :

— in het algemeen doen overheidsbedrijven het zeker niet slecht.
Integendecl, de meeste doen het goed en sommige zelfs vitstekend;

— de ondernemingen die in een monopoliepositie verkeren (PTT,
spoorwegen) vertonen grotere onderlinge verschillen dan overheids-
bedrijven die met partikuliere bedrijven moeten konkurreren. Dat is te
verwachiten, zegt Shepherd, want in het laatste geval worden slechte
resiltaten snel zichtbaar én afgestraft (verlies van marktasndeel);

— de maatschappelijke resultaten vallen nogal tegen, vergeleken met
de kosten die ermee gemoeid zijn. Nogmaals: beide zaken zijn maoeilijk
te meten;

- bedrijven met goede kommerciéle resultaten doen het vaak ook
goed op maatschappelijk terrein. Het een sluit het ander niet altijd uit,
zou je kunnen stellen,

Waarom doen sommige overheidsbedrijven het slechter dan andere,
kommercieel en/of maatschappelijk gezien? Shepherd konstateert:
“In de meeste gevallen (...} schuilt het probleem in het beleid van de
onderneming, niet in het simpele feit dat het om een overheids-
onderneming gaat™ (Shepherd, 1976b, 40). Sheahan gaat een stapje
verder en stelt dat het primair “afhangt van de mate waarin en de



manier waarop de overheid hun doen en laten beinvloedt” (Sheahan,
1976, 176). Als overheidsbedrijven het niet goed doen kan dat volgens
hem alleen door de overheid of de (semi)overheidsorganen die het
toezicht witoefenen op die overheidsbedrijven uitoefenen worden
gekorrigeerd.

3 Overheidsbedrijven als instrument van ekonomische politiek

Overheidsbedrijven kunnen in principe twee soorten doelstellingen
nastreven: enerzijds het efficiént produceren van goederen en/of
diensten (kommerciéle of bedrijfsekonomische doelstellingen),
anderszijds het leveren van een bijdrage aan de realisatie van bepaalde
sociaal-ekonomische doelstellingen (externe of maatschappelijke
doelstellingen). In hoeverre is het mogelijk dat binnen €één organisatie
beide doelstellingen worden gerealiseerd? En gaat het ene njet ten
koste van het andere? Anders gezegd: als je een overheidsbedriif op-
zadelt met allerlei maatschappelijke funkties, zal dat niet tot gevolg
hebben dat zijn bedrijfsekonomische doelstellingen in het gedrang
komen?

Men is vaak geneigd deze vraag bevestigend te beantwoorden. Door
Shepherd is echter gekonstateerd dat in her algemeen een dergelijk
negatief verband niet sanwezig is. Maar voor iedere maatschappelijke
funktie kan dat natuurlijk verschillend liggen.

Een andere vraag is of juist overheidsbedrijven het meest geschikte
middel zijn om bepaalde maatschappelijke doelstellingen te realiseren,
Zijn andere instrumenten niet effektiever? Een systematische
vergelijking op dit punt is echter nogal lastig, al is het alleen maar
omdat het weinig zinvol is etk instrument afzonderlijk te bekijken:

in de literatuur wordt er herhaaldelijk op gewezen dat, wil men -
overheidsbedrijven inschakelen in het ekonomisch beleid, dit altijd
met andere instrumenten gekombineerd moet worden, W&l kan -
worden aangegeven welke voor- of nadelen verbonden zijn aan het
inzetten van overheidsbedrijven bij de realisatie van bepaalde sociaal-
ekonomische doelstellingen.

Dit laatste zal hier worden gedaan aan de hand van twee voorbeeiden:
de inflatiebestrijding en de werkgelegenheidspolitiek.

Inflatiebestrijding

In perioden van grote prijsstijgingen komt links al snel met de eis dat
de regering een prijsstop afkondigt. Vaak wordt erop aangedrongen
dat de overheid een extra steentje bijdraagt aan de inflatiebestrijding,
door de prijzen van overheidsvoorzieningen te bevriezen, Ock wordt
gevraagd om de prijspolitiek van overheidsbedrijven aan strenge
kontroles te onderwerpen, zij het dat dat in Nederland in mindere
mate gebeurt dan in andere Westeuropese landen.

Wat links wil wordt ironisch genoeg vaak door rechts in praktijk
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gebracht, Een treffend voorbeeld is de politiek van de konservatieve
regering in Engeland in het begin van de jaren zeventig (Foster, 1972).
Toen in de eerste regeringsjaren van de Konservatieven de inflatie de
kop -opstak werden de overheidsbedrijven als ‘stoottroepen’ gebruikt
om de prijsstijgingen in de hand te houden. Enerzijds mochten de
overheidsbedrijven hun kostenverhoging slechts in geringe mate in de
prijs doorberekenen, anderzijds werd op hen druk uitgeoefend om niet
toe te geven aan looneisen. Leidde het laatste ertoe dat bij de meeste
overheidsbedrijven de arbeidsverhoudingen voor langere tijd ernstig
verstoord bleven, de prijsstop had tot gevolg dat de overheidshedrijven
binnen de kortste keren in de rode cijfers terechtkwamen (ook omdat
hun inputs, afkomstig uit het partikuliere bedrijfsleven, wél in prijs
stegen). Toen al spoedig de werkloosheid sterk toemam en de

Engelse ekonomie te weinig profiteerde van de opleving in de
internationale konjunktuur, werden de bakens verzet en overheids-
bedrijven ertoe overgehaald ondanks alles weer meer te gaan
investeren. Bij een gelijkblijvend prijsniveau leidde dat echter toch nog
meer verliezen, Daar bovendien een stijging van de produktie in de
partikuliere sektor achterwege bleef en er dus niet méér inputs uit de
staatssektor nodig waren, werden door de resulterende overkapaciteit
de verliezen nog groter.®

Ook in Jralié heeft men in het begin van de jaren zeventig de prijs-
stijgingen van overheidsbedrijven ingeperkt teneinde de inflatiecijfers
niet te hoog te laten oplopen. De financiéle zelfstandigheid van de
overheidsbedrijven — die in Itali¢ altijd voorop heeft gestaan — kwam
daardoor in het gedrang. Overigens was niet alleen de anti-inflatie-
politiek hier debet aan; in dezelfde tijd werden ook allerlei subsidies
beschikbaar gesteld om de werkpelegenheid in stand te houden,
noodlijdende bedrijven over te nemen, aktiviteiten in zwakke regio’s
te ontwikkelen en dergelijke meer.

Streefden de Italiaanse overheidsbedrijven védr die tijd fmancnele
autonomie na {om zich te vrijwaren van politieke interventies), toen
ze eenmnaal in de verliezen kwamen en voor alles en nog wat subsidies
kregen waren vele ervan geneigd hun beroep op de staatskas drastisch
op te voeren {Sheahan, 1976, 172).

Al met al lijken overheidsbedrijven niet bijster geschikt als instrument

8, De indirekte gevolgen van deze
handelwiize van de konservatieve
regering zijn desaostreus, 2o voorspelde
Foster in 1972, Overheidsbedrijven
waorden een speelbal van de korte-
termijnoverwegingen van de regering,
vooral omdat zij bij zware verliezen
een beroep moeten doen op de stoats-
kas. Hun lange-termijnstrategie dreigt
in de knel te komen, Er ontstaat
onduidelijkheid over de rol van de

overheidshedrijven, over de doel-
stellingen die zij moeten nastreven en
over haar verantwoordelijkheden, De
financiéle discipline verslapt (Foster,
1972, 5 ewv.).

De voorspellingen van Foster bleken
niet te somber. Pryke konstateert dat
vooral na 1973 de efficiency van de
Engelse overheidsbedrijven drastisch
is verslechterd (Pryke, 1981,237
ev.).



voor een anti-inflatiepolitiek. Dat komt vooral omdat door deze korte-
termijnpolitick de lange-termijndoelstellingen van de bedrijven worden
doorkruist, Anders gezegd: door de nadruk {zij het in negatieve zin)
op de resultaatdoelstellingen worden de overheidsbedrijven beperkt
op het terrein van hun produktiedoelstellingen.” Ten tweede is een
dergelijke vorm van inflatiebestrijding niet erg effektief. Evenals bij
een prijsstop worden op deze manier niet de oorzaken van de prijs-
stijgingen aangepakt. Als bovendien overheidsbedrijven hun kosten-
stijgingen niet mogen doorberekenen maar de partikuliere bedrijven
wel, wordt in feite de partikuliere sektor gesubsidieerd: partikuliere
bedrijven krijgen hun ‘inpuis’ van de staatsbedrijven relatief goedkoop.

Werkgelegenheidspolitiek

Kunnen overheidsbedrijven een belangrijke bijdrage leveren bij het
realiseren van het behoud van werkgelegenheid? Die bijdrage kan op
twee manieren gestalte krijgen: ten eerste kunnen de overheidsbedrijven
meewerken aan een anticyklische politiek, ten tweede kan de overheid
(0} kunnen bestaande overheidsondernemingen} noodlijdende
bedrijven overnemen of anderzins ondersteunen. _
Volgens de keynesiaanse konceptie heeft de overheid in een recessie,
waarin vooral de partikuliere investeringen sne] dalen, de taak haar
ujtgaven op te voeren of de belastingen te verlagen, teneinde de totale
bestedingen zoveel mogelijk op peil te houden en zodoende een
scherpe daling van de werkgelegenheid te voorkomen. Deze anti-
cyklische politiek van de overheid heeft des te meer effekt als ook de
overheidsbedrijven daaraan een bijdrage leveren. Hoe zoiets in zijn
werk gaat en wat daarvan de resultaten zijn, kan worden geillustreerd
aan de hand van de ervaringen in Oosrenrijk (Keppelinger, 1980,
Nowotny, 1979; Van der Bellen, 1977, 60-61).

9. Veel is echter afhankelijk van de
positie die overheidsbedrijven
tegenover de aoverheid innemen (de
institutionele konstruktie), Zowel
in Engeland als in Ttalit gaat men
ervan uit dat overheidsbedrijven
financieel zelfstandig zijn en dus
kostendekkend moeten opereren.
Investeringen worden in principe
gefinancierd uit eigen middelen
enfof door leningen op de kapitaal-
markt, Verliezen hebben tot gevolg
dat beide financieringsbronnen
grotendeels wegvallen zodat
investeringen achterwege blijven,
Geheel anders ligt het als geen
financi#le zelfstandigheid wordt
nagestreefd, De investeringspolitiek
is don niet gekoppeld pan de
financieringsmogelijkheden. Dat is

bijvoorbeeld het gevnl bij.de Franse
averheidsmonopolies {en in
Nederland bij de NS). Dat ze bijna
permanent in de rode cijfers zitten
heeft geen invioed op hun interne
funktioneren (Sheahan, 1976, 156).
Hoeveel en in welke richting wordt
geinvesteerd is afhankelijk van de
doelstellingen die de (Franse)
overheid voor de betreffende
sektoren wenst te realiseren, niet
van de beschikbare financi€én die het
bedrijf zelf kan aanboren. Bij een
derpelijk institutionele konstruktie
zullen beperkte prijsstijgingen, in

‘het kader van inflatiebestrijding of

andere mpatschappelijke doel-
stellingen, weinig invioed hebben op
het ekonomisch funktioneren van die
overheidsbedrijven.
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Tijdens de recessie in 1974/'75 was er in gehee] West-Europa sprake
van sterk dalende investeringen en massale ontslagen. Dat gold in
Oostenrijk ook voor de partikuliere ondernemingen. De overheids-
bedrijven daarentegen reageerden geheel anders, op aandrang van de
sociaal-demokratische regering. Hoewel hun produktie met ongeveer
10 procent terugliep, steeg in deze bedrijven de werkgelegenheid met
circa 1 procent. Pas toen in 1976 de konjunktuur weer aantrok nam
de werkgelegenheid bij de overheidsbedrijven af. In de periode 1974-
1978 daalde de werkgelegenheid in de partikuliere seKtor met
ongeveer 10 procent, in de sektor overheidsbedrijven met 1,5 procent.
Dat van alle Westeuropese landen Qostenrijk de recessie het beste
heeft doorstaan is mede te danken aan deze anticyklische politiek. Het
bruto nationzal produkt nam in 1975 met 1,5 procent af, het
werldoosheidspercentage steeg slechts van 1,4 procent in 1974 naar
1,7 procent in 1975 (in Nederland van 3,5 naar 4,9 procent) en

bleef daarna op dat peil. Samen met Japan heeft Qostenrijk het laagste
werkloosheidspecentage in het OECD-gebied, gekombmeerd met

een relatief sterke groei van het BNP en de produktiviteit,'®

Bij de anticyklische werkgelegenheidspolitick van de Oostenrijkse
overheidsbedrijven werd zowel een ‘expansieve’ als een *defensieve’
aanpak gehanteerd. De expansieve aanpak bestond eruit dat ondanks
de sterk dalende prijzen de produktie zoveel mogelijk op peil werd
gehouden, vooral door onder de kostprijs te verkopen, met name in
lhet buitenland. De verliezen bleven beperkt omdat in kapitaal-
intensieve sektoren, waarin overheidsbedrijven sterk vertegenwoordigd
zijn, de vaste kosten relatief hoog zijn. Ook de investeringen bleven
aardig op peil. De defensieve aanpak had betrekking op het personeels-
beleid: vervroegde pensionering, ‘gedwongen’ vakantiedagen, vak-
opleidingen voor schoolverlaters en het organiseren van speciale
scholingskursussen voor het personeel (die vaor 70 procent door de
overheid werden betaald).

Interessant is het ook, te zien hoe dit bedrijfsbeleid werd gefinancierd.
Want natuurlijk leidde het beleid bedrijfsekonomisch gezien tot
verliezen, die overigens relatief gering waren {zie hierboven) en ook
optraden in vergelijkbare sektoren in het buitenland waar het
personeelsbestand wél werd ingekrompen. De verliezen werden in
hoofdzaak gedekt door een groter beroep op de kapitaatmarkt, het
aanspreken van financiéle reserves maar vooral door interne
financiering binnen de overheidsholding Osterreichischen Industrie-
verwaltungsgesellschaft (OIAG) waarin vrijwel alle overheidsbedrijven
zijn ondergebracht. De OIAG opereerde als cen financierings-
maatschappij: de verliezen van de ene groep dochterbedrijven werden

10, Voor eep recente analyse van de met andere landen, zie onder andere
in Oostenrijk gevoerde ekonomische DIw, 1983,
en monetaire politiek, in vergelijking



gefinancierd door dividendbetalingen en leningen van de winst-
gevende dochterbedrijven. De werkgelegenheidspolitiek leidde niet
tot een extra beroep op de staatskas.

Welke konklusies zijn uit de ervaringen in Oostenrijk!? te trekken?
Het oordeel van deskundigen is in het algemeen zeer positief (zie de
genoemde literatuur). Het werkgelegenheidsbeleid van de overheids-
bedrijven is niet aantoonbaar ten koste gegaan van hun bedrijfs-
ekonomisch funktioneren. Vanzelfsprekend is tijdens de recessie niet
alleen de winstpositie maar ook de arbeidsprodulktiviteit gedaald
(door daling van de produktie bij licht stijgende werkgelegenheid)
maar deze is vervolgens weer gestegen (Kepplinger, 1980, 44).
Bovendien staat tegenoveridit nadeel een groot aantal bedrijfs-
ekonomische, makro-ekonomische zowel als maatschappelijke voor-
delen (zie Nowotny, 1979, 262):

— er waren relatief minder werkloosheidsuitkeringen nodig;

— door de opgevoerde verkoopinspanningen (onder de kostprijs
verkopen) zijn nieuwe markten veroverd;

— door het op peil houden van de investeringen beschikken de
Oostenrijkse overheldsondememmgen over een relatief ‘jong’
produktieapparaat;

— door de werkgelegenheidspolitiek is een sociaal klimaat bestendigd
waarin weerstanden tegen herstruktureringsmaatregelen relatief
gering zijn. Qok de relatief grote arbeidsrust en de soepele houding
van de vakbonden waar het gaat om looneisen zijn volgens Nowotny
slechts mogelijk door de voorrang die aan de deelstelling volledige
werkgelegenheid wordt gegeven,

Twee kanttekeningen moeten hier worden gemaakt. Ten eerste heeft
een werkgelegenheidspolitiek zoals die in Oostenrijk is gevoerd alleen
kans van slagen, als het aandeel van de overheidsondernemingen in de
totale ekonomie groot genoeg is. In Oostenrijk is 20 procent van de
beroepsbevolking in dienst van overheidsbedrijven. Het aandeel

van deze ondernemingen in de totale investeringen is zelfs 42 procent,

Behalve in [talié zijn deze cijfers voor de overige Westeuropese landen
veel lager.

In de tweede plaats heeft een anticyklische politiek ook haar
beperkingen. Men had in Oostenrijk het peluk dat de recessie van

daalden (Kroker, 1982, 24-28).
Onduidelijk is of dit een doelbewuste

11, Overigens hebben ook in de
meeste EG-landen, inklusief

Nederland, de overheids-
ondernemingen in 1975 een anti-
cyklische politiek gevoerd, in die zin
dat zij de investeringen en de werk-
gelegenheid hebben verhoogd terwijl
deze in de partikuliere sektor sterk

politiek van de overheid (of van de
overheidsondernemingen zelf) is
geweest dan wel een ujtvloeisel van
reeds eerder genomen investerings-
beslissingen en kapaciteits-
uithreidingen.
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en de arbeidsproduktiviteit te sterk gedaald als zij [anger had geduurd.
Bovendien is zo'n politiek niet voldoende als er naast konjunkturele
ook strukturele problemen in het geding zijn. In Oostenrijk
(trouwens ook in andere landen, zcals Nederland) had men
aanvankelijk het idee dat het louter een konjunkturele inzinking
betrof. In feite traden tegelijkertijd strukturele verschuivingen op.
Op lange termijn had de anticyklische politiek een averechts effekt,
omdat zij beperkt bleef tot het in stand houden van de bestaande
produktiestruktuue,
Daarmee is echter niet gezegd dat de Oostenrijkse aanpak tot mislukken
gedoemd is. Integendeel, als men tijdig de strukturele verschuivingen
had onderkend en de overheidsbedrijven meer hadden gediversifiseerd
of geinnoveerd, dan zou de werkgelegenheidspolitiek ook bij een
aanhoudende ekonomische teruggang waarschijnlijk tot gunstige
resultaten hebben geleid,

Een geheel andere methode om behoud van werkgelegenheid te
realiseren is de nationalisatie van noodlijdende bedrifren waar een
groot aantal arbeidsplaatsen op de tocht staat. Een dergelijk gebruik
van overheidsondernemingen wordt in het algemeen niet erg positief
beoordeeld. Vooral Shepherd (1976a, 39; 1981, 310) is uitgesproken
negatiefl in zijn oordeel. Volgens hem heeft nationalisatie van een
noodlijdende onderneming niet zoveel zin, omdat meestal de gehele
bedrijfstak waarin deze opereert in moeilijkheden verkeert. Is
sanering van zo’n bedrijfstak noodzakelijk, dan verdienen direkte
maatregelen (afvloeiingsregelingen, omschelingsprogramma’s en
regionale werkgelegenheidsprogramma’s) de voorkeur, “Overheids-
eigendom brengt vaak maximale subsidi€ring door de overheid mee,
wat vauk gepaard gaat met een minimale aandacht voor het recht-
streeks oplossen van de werkelijke sociale problemen” (Shepherd,
1981, 310; zijn kursivering).

Nationalisatie van noodlijdende bedrijven heeft verder het nadeel dat
overheidsbedrijven in diskrediet kunnen geraken, De grote verliezen
die onvermijdelijk optreden zullen door ‘tegenstanders’ worden
aangegrepen om erop te wijzen dat overheidsondernemingen
‘inefficiént’ zijn. Bovendien heeft de financiering van deze verliezen
tot gevolg dat de overheid minder geld beschikbaar heeft voor het
ontwikkelen van nieuwe aktiviteiten. Tekenend is dat nieuwe
overheidsorganisaties die tot taak hadden veelbelovende aktiviteiten
van de grond te tillen, vaak zijn lamgelegd door ze met noodlijdende
bedrijven op te zadelen. Dat gebeurde onder meer bij de National
Enterprise Board in Engeland.

Bij deze problematiek moet gewaakt worden voor dogmatische stand-
punten. Ten eerste lijkt nationalisatie wél zinnig als sowieso veel geld

_is gemoeid met een steun- of herstruktureringsoperatie, In Nederland

is veel overheidsgeld in een bodemloze put beland omdat de overheid



heeft nagelaten invloed uit te oefenen op het herstruktureringsproces
dat met dit geld op gang gebracht had moeten worden; het beruchte
voorbeeld is natuurlijk RSV. Vaak neemt de overheid alleen de
verliezen voor haar rekening {socialisatie van de verliezen) en krijgen
partikuliere geldschieters volop de gelegenheid zich zonder veel kleer-
scheuren terug te trekken,

In de tweede plaats is veel afhankelijk van de oorzaken die ervoor
hebben gezorgd dat een bedrijf in de problemen is beland. Zijn de
problemen veroorzaskt door slecht management, een verkeerde
marktstrategic, verouderde produktiemethoden en dergelijke, dan
kunnen ze door nationalisatie worden aangepakt. Als echter meer
strukturele oorzaken een rol spelen (stagnerende afzet voor de gehele
sektor, konkurrentievoordelen voor andere landen) zal nationalisatje
daar weinig aan kunnen veranderen.

Zelfs als dit laatste het geval is, kunnen er overwegingen zijn om toch
tot nationalisatie over te gaan. Een daarvan is dat op die manier de
sociale gevelgen die met het saneringsproces gepaard gaan, beter

of rechtvaardiger opgevangen kunnen worden.

Een indirektere methode om noodlijdende bedrijven te ondersteunen
is het aan hen verstrekken van overhieidsopdrachien ¢ q. opdrachten
van staatsbedrijven. Het is zeer de vraag of deze aanpak op langere
termijn veel zoden aan de dijk zet, althans indien geen aanvullende
maatregelen worden genomen,

In de jaren zestig hanieerde de konservatieve regering in Engeland de
slogan ‘Buy British’. Met name bij overheidsbedrijven werd erop
aangedrongen deze slogan in praktijk te brengen. Zo werd de fucht-
vaartmaatschappij BOAC ertoe overgehaald haar vliegtuigen te
betrekken van de {inefficiénte) Engelse vliegtuigfabrikanten, Mede

als gevolg hiervan kwam BOAC al spoedig in de rode cijfers {Barratt
Brown, [971, 10-11). Ook de PTT in Frankrijk kocht haar apparatuur
uitsluitend op de Franse markt. De Franse fabrikanten van
telekommunikatieapparatuur waren echter te weinig gekoncentreerd
om efficiént te kunnen produceren, hadden een grote achterstand op
technologisch gebied en waren sterk geneigd om prijskartels te
vormen. Door haar aankoopbeleid werd ock de Franse PTT inefficiént
{Sheahan, 1976, 152).

Warden overheidsbedrijven verplicht hun benedigde apparatuur en
dergelijke van noodlijdende bedrijven te betrekken, dan leidt dat
gemakkelijk tot aankopen voor teveel geld en van te geringe kwaliteit.
Overheidsbedrijven worden op die manier opgescheept met de
gevolgen van slecht bedrijfsbeleid in de partikuliere sektor. Bovendien
bieden dergelijke overheids(bedrijven)aankopen op zich geen enkele
garantie dat iets wordt gedaan aan de corzaken van de problemen
waarin de noodlijdende bedrijven verkeren.
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4 Afsluiting

Nadat enkele misverstanden over overheidsbedrijven de revue zijn
gepasseerd, heb ik in dit artikel aan de hand van de voorbeelden van
inflatiebestrijding en werkgelegenheidspolitiek aandacht besteed aan
de mogelijkheden om overheidsbedrijven in te schakelen bij het
realiseren van bepaalde sociaal-ekonomische doelstellingen. Om te
beoordelen of het inschakelen van overheidsondernemingen bij de
realisering van deze konjunktuurpolitieke interventies wenselijk of
doelmatig kan ziin, is het zinnig uit te gaan van de verhouding tussen
produktie-'en resultaatdoelstellingen. Bij de inflatiebestrijding en de
werkgelegenheidspolitiek blijkt deze verthouding gemakkelijk uit
balans te raken. In'diverse landen heeft de regering (vaak van rechtse
signatuur) de produktiedoelstellingen van overheidsondernemingen in
gevaar gebracht door het ondernemingsbeleid ten aanzien van de
resultaatdoelstellingen te onderwerpen aan korte-termijneisen vanuit de
politiek. Voor alle duidelijkheid: dit betekent niet dat ik het in-
schakefen van overheidsbedrijven bij een konjunktuurbeleid bij voor-
baat afwijs. De ervaringen in Oostenrijk laten zien dat dit middel
zeer effektief kan zijn. Wel kan gesteld worden dat men zeer
voorzichtig te werk zal moeten gaan bij de keuze of men overheids-
bedrijven op dit terrein als instrument wil hanteren. De verhouding
tussen produktie- en resultaatdoelstellingen kan bij deze keuze een
belangrijke richtlijn zijn.

Niet behandeld in dit artikel zijn meer op de lange termijn gerichte
doelstellingen en de rol die overheidsondernemingen bij de realisering
daarvan kunnen spelen of hebben gespeeld; er valt hier bijvoorbeeld
te denken aan de regionale politiek (zie onder andere Holland, 1972),
de mededingingspolitiek, de groeipolitiek en de struktuur- en
technologiepolitiek. Hoewel de ervaringen in diverse landen sterk
uiteenlopen, neigen de meeste deskundigen tot het standpunt dat

bij deze lange-termijndoelstellingen de inzet van overheidsbedrijven
effektiever is of kan zijn dan bij de konjunktuurpolitieke
doelstellingen.

Een belangrijke reden is dat de meer struktuurpolitiek gerichte doel-
stellingen van de overleid beter aansluiten bij de produktie-
doelstellingen van de overheidsondernemingen; in het geval van de
konjunktuurpolitiek worden die laatste vaak al te gemakkelijk onder-
geschikt gemaakt aan de door de politiek bepaalde resultaatdoel-
stellingen. Het inschakelen van overheidsbedrijven lijkt het meest
succesvol op die terreinen waar de sociaal-ekonomische of
maatschappelijke doelstellingen van de overheid van (*de politiek’)
grotendeels samen (kunnen) vallen met de produktiedoelstellingen
van de overheidsondernemingen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan doelstellingen als het terugdringen van de buitenlandse
konkurrentie en het ontwikkelen van nieuwe innovatieve aktiviteiten.



Uit dit artikel blijkt dat het lastig is in zifn algemeenheid te
beargumenteren dat de inschakeling van overheidsbedrijven of
genationaliseerde ondernemingen ekonomisch gezien de voorkeur
verdient boven andere instrumenten om bepaalde sociaal-
ekonomische doelstellingen te realiseren. Meer perspektief biedt het
om eerst, bijvoorbeeld voor één sektor, een bepaalde strategie uit te
stippelen en vervolgens te analyseren in hoeverre en in welke vorm
bestaande overheidsbedrijven of genationaliseerde bedrijven daarin
een rol kunnen spelen. Dit vereist voor alles een pragmatische en niet
een ideologische of theoretische benadering. Per onderdeel van het
beleid zal geanalyseerd moeten worden in hoeverre buitenlandse
ervaringen bruikbaar zijn, hoe de inschakeling van de bestaande
overheidsbedrijven en te nationaliseren bedrijven zich verhoudt tot
andere instrumenten, hoe de vakbeweging en andere sociale
bewegingen hierbij betrokken kunnen worden en welke
institutionele konstruktie het meest ge€igend is voor de Nederlandse
verhoudingen. Voorwaar geen hemelbestormende aanpak, maar wel
cen die de meeste kans van slagen heeft.
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Peter van den Besselaar/
Aad Ruiter*

rbeidstijdverkorting,
ekonomische groei

en stijging van de
arbeidsproduktiviteit

Verreweg de meeste auteurs over arbeidstijdverkorting (verder:
ATV) gaan van de veronderstelling uit, dat ATV slechts mogelijk is
bij een evenredige vermindering van de loonhoogte (De Beer, 1984;
De Boer ¢.a. 1984; Van der Geest, 1984; Krijger, 1984, SCP, 1982},
Tegelijkertijd lijkt dit laatste een befemmering te zijn voor het door-
voeren van een radikale ATV evenredig inleveren is voor werk-
nemers en hun organisaties een z6 onaantrekkelijk perspektief, dat
het maatschappelijk draagvlak voor die ATV erg smal wordt.

De laatste tijd beginnen er echter ook andere geluiden door te dringen.

Als men de ekonemische groei en de produktiviteitsstijging in
beschouwing neemt, dan zouden ATV met behoud van loon én
volledige werkgelegenheid wel degelijk samen te realiseren zijn (Ritzen
e.a., 1984, Ruiter en Van den Besselaar, 1984).

In de vorige aflevering van dit tijdschrift beargumenteerde Ferd

Lrone dat die doeleinden in 1995 bereikt kunnen worden, indien de
gemiddelde jaarlijkse ckonomische groei 2% bedraagt en de stijging
van de arbeidsproduktiviteit 3%. Komen de feitelijke groeivoeten
hoger uit, dan zou een ander sneller kunnen worden gerealiseerd;
liggen ze op een lager niveau, dan moeten er aanvullende financierings-
bronnen (bijvoorbeeld de lonen) warden gevonden (Crone, 1984).
Naar onze opvatting is de manier waarop Crone tot zijn konklusies
komt onjuist. In paragraaf 1 van dit artikel zullen we een aantal van
de meest in het oog lopende onnauwkeurigheden bespreken. Ondanks
deze kritiek blijft de algemene konklusie van Crone overeind: ATV

* Respektievelijk wetenschappelijk Dit artikel is tot stand gekomen in
medewerker bij de vakgroep Sociaal het kader van een meer omvattend
Wetenschappelijke Informatica van de samenwerkingsverband met de
Universiteit van Amsterdam en bij Dienstenbond FNV. We bedanken
SISWO en onderzoeker bij de afdeling Hans Hofstee, Pierre Bruls en Ferd
Sociale Zaken/Arbeid & Technologie Crone voor hun kommentaar op een
van de Postgiro/Rijkspostspaarbank. ecrdere versie,
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