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Onlangs verscheen bij Samsom een vertaling van Ellman’s Soeialist
Planning. In het voorwoord bij de Nederlandse uwitgave wijst Ellman
op de mogelijke betekenis die dit boek voor de huidige diskussies
over het sociaal-ekonomisch beleid in Nederland heeft. “De zaken
die in dit boek worden besproken”, schrijft hij, “hebben niet alleen
maar betrekking op verre landen, maar zijn wel degelijk van belang
voor Nederland. Een groot aantal behandelde onderwerpen is nauw
verbonden met de huidige discussie over het te voeren economisch
beleid in Nederland.” Hij wijst op de planning van de beroeps-
bevolking in verband met de te voeren werkgelegenheidspolitiek en
die van de investeringen, klaarblijkelijk in relatie met de sektor-en
struktuurpolitiek. Maar ook algemener “is de opzet van het boek
enig licht te werpen op de vraag of we beter af zouden zijn met een
geplande volkshuishouding.”

Een vraagstelling van deze aard is kenmerkend voor het werk van
Michael Ellman. Hij noemt zich — hoewel in dit boek niet
expliciet — een beoefenaar van de ‘reverse Sovietology’ die erop uit
is lering te trekken uit het funktioneren van het bestaande
socialisme, in plaats van dit, zoals al te gebruikelijk, vanuit de
gepostuleerde doelmatigheid van zijn tegendeel (de vrije markt)
onder vuur te nemen.
Ellman’s benadering is zinvol. De aardigste uitwerking heeft hij er
wel aan gegeven in zijn openbare les over de mogelijkheden van
volledige werkgelegenheid.! Daarmee heb ik dan echter tegelijker-
tijd tot uitdrukking gebracht dat Ellman’s Socialistische planning in
theorie en praktijk uit het oogpunt van de ‘reverse Sovietology’
naar mijn smaak niet het mooiste voorbeeld is.
In deze bespreking wil ik vooral daarop ingaan. Ten eerste vind ik
dat Ellman in dit boek te veel op de eigenaardigheden van de

- methoden van socialistische planning (nu en in een al bijna grijs
verleden) ingaat, en te weinig op de organisatie en het funktioneren.
van de moderne planekonomie zelf, om erg relevant te kunnen zijn
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voor de diskussies over het te voeren sociaal-ekonomisch beleid in
Nederland. Ten tweede vind ik dat Ellman, in het verlengde
daarvan, de vraag of we beter af zouden zijn met imperatieve
planning gedeeltelijk onvoldoende en gedeeltelijk voorbarig
beantwoordt.

1. Ruim de helft van het boek wordt gevuld door beschrijvingen,
beoordelingen en modelmatige stileringen van de plannings-
methoden en -instrumenten die in socialistische landen in gebruik
zijn of zijn geweest. De bespreking strekt zich uit van de planning
van de landbouw, via die van investeringen, van arbeid, van

" inkomen en van konsumptie tot die van de internationale handel,
Het werk bevat daarmee een rijkdom aan feitelijke informatie, die
bovendien veelvuldig wordt toegelicht met goed gekozen
voorbeelden.
Daarbij wil ik wel aantekenen dat de stilering van de methoden en
technieken van planning in verschillende modelletjes {(die overigens
van een alleszins hanteerbaar formaat zijn) niet altijd even
illustratief is. Soms zijn de modellen van neo-klassieke kwaliteit,
soms van geheel andere aard, soms “volkomen irrelevant”, zoals
Ellman zelf over het geschetste model van Dobb en Sen (over de
keuze van technieken) opmerkt (blz. 182) en naar mijn inzicht
dikwijls niet echt verhelderend.
Voor wie geinteresseerd is in een beschrijving van de diverse
planningsmethoden en -technieken is dit boek een handzame
samenvatting. Ter lering van het socialisme is de beschrijving van
planning als een technisch en methodisch proces echter van
betrekkelijk ondergeschikt belang. In toenemende mate is in
Oost-Europa sprake van een ‘chip-socialisme’, waar
geautomatiseerde informatieverzamelings- en -verwerkingssystemen,
komputergestuurde beheers- en produktiesystemen, en een
verregaande staat van geautomatiseerde planning eerder regel dan
uvitzondering is geworden. Daar mogen het CBS, het CPB en de
NATO op onderdelen iets van kunnen leren, voor de diskussies over
het sociaal-ekonomisch beleid in Nederland is veeleer van belang
dat planning een ordening van institutionele verhoudingen is, een
staaltje ekonomische macht, die effektief moet blijken. In die zin
is in Nederland de vraag naar de mogelijkheid en de doelmatigheid
van planning aan de orde, en onlangs als zodanig nog eens
uitdrukkelijk aan de orde gesteld door Leifnse naar aanleiding van
de planningspleidooien van Weerwerk.?
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Socialistische planning als een ordening van institutionele

verhoudingen, kortom planning als macht, is vooral onderwerp van

Ellman’s besprekingen in de eerste hoofdstukken (‘De noodzaak

van planning’; ‘De samenstelling van het plan’; ‘De uitvoering van

het plan’) en in het slothoofdstuk (‘De resultaten van socialistische

planning’). Ook in het hoofdstuk over de planning van de

landbouw is ‘macht’ weer volop aanwezig, vooral omdat in dit ’

hoofdstuk een nadruk ligt op Stalin’s politiek van oorspronkelijke

akkumulatie en de daarvan deeluitmakende onderdrukking van de
boerenbevolking. '

Ellman’s schildering van de planekonomie leidt geleidelijk tot een

beeld van het socialisme dat institutioneel gekenmerkt moet

worden als een ‘administratieve volkshuishouding’, die leeft en

beweegt volgens bindende voorschriften van bovenaf. Het lijkt het

systeem van macht aan de top en afgedwongen gehoorzaamheid in

de uitvoering. De schrijver wijst er daarbij wel op dat de ‘macht aan

de top’ niet konsistent behoeft te worden uitgeoefend, vooral door

het optreden van wisselende (gelegenheids-)koalities in de machts-

centra (departementen, plankommissie, statistische bureaus). Ter

illustratie van de macht die de socialistische planners zichzelf

toedenken, citeert Ellman de alleszins relevante uitspraak van

Stalin dat de plannen geen voorspellingen zijn, maar aanwijzingen

(blz. 44). Die uitspraak behoort inderdaad aan de basis te liggen

van iedere begripsvorming van het socialisme. Als Ellman in vervolg

daarop konstateert dat het kenmerk van planning in de Sovjetunie

wordt “geacht te zijn dat economische activiteit plaats vindt in

overeenstemming met instructies van bovenaf”, dan stopt hij echter

op het punt waar het juist aardig wordt. Wat ‘geacht wordt te zijn’

is zelden een realistische beschrijving van wat is. Wat ‘geacht wordt

te zijn’ is veeleer een typering van de (inderdaad mogelijk

inkonsistente) opvattingen en daarmee overeenstemmende

gedragingen van de (uit koalities bestaande) machtscentra. Planning

= voorschrift is het strategisch gedrag van de verschillende koalities

aan- de top. Maar ook rond de punten waar het op de uitvoering van

ekonomische aktiviteit aankomt is sprake van koalities en :

strategisch gedrag. Rond die punten vinden we het samenspannen 135
van managers, regionale partij- en overheidsfunktionarissen, de :
leidingen van trusts, technokraten en mogelijk, ook in gelegenheids-
koalities, meer of minder goed georganiseerde arbeiders. De daar
samengebalde macht kan gemakkelijk worden onderschat.

De socialistische countervailing power van managers en
technokraten leidt evenzeer tot strategisch gedrag en naar mijn
inzicht ontstaat alleen een goed beeld van de eigenlijke leefwijze
van het socialisme als men het strategisch gedrag van ‘boven’ en
‘beneden’ met elkaar konfronteert. Een voorbeeld. Ellman stelt
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(blz. 334) dat de besluitvormingsprocedure die hij kenmerkend
acht voor het socialisme een adekwate oplossing is voar het
Prisoners’ Dilemma (= strategisch gedrag van groepen of individuen
dat niet tot gewenste uitkomsten leidt — integendeel), en overigens
alleen daarvoor. Die stelling impliceert dat individueel strategisch
gedrag effektief wordt geblokkeerd door een autoritaire besluit-

- vormingsprocedure, die beslissend in de uitkomsten van het

handelen van politiek-ekonomische subjekten ingrijpt (ten goede

en ten kwade). Ik ben daarvan niet overiuigd. Daartoe een tweede
voorbeeld. Sedert het begin van de zestiger jaren weten we dat zich
in de dynamiek van socialistische groei een vorm van konjunktuur
voordoet. Ellman is van mening dat de “investeringsgolven(...)

een gevolg (zijn) van de reacties van de politieke leiding op
veranderingen in de economische situatie™ (blz. 194). Dat is
konsistent met een veronderstelde eenzijdige machtsuitoefening van
de politieke leiding. Mijn interpretatie is anders, en wel veeleer

dat het om een element van spontaneiteit in de socialistische groei
gaat die ontstaat door de gedragingen van verschillende koalities in
het systeem van planning en produktie. Als de koalities in de centra
iets gezamenlijk beogen (omdat zij daar gezamenlijk belang bij
hiebben) dan is het stabiliteit en ik kan niet inzien hoe socialistische
planners zich, in een politieke konjunktuurgolf 4 la Kalecki, keer op
keer in euforie een hausse in Zouden laten slepen om zich vervolgens
steeds weer te laten overvallen door zoiets als een recessie. Het zijn
mijns inziens veeleer de akties van bedrijven zelf die
verantwoordelijk zijn voor het ontstaan van konjunkturele
ontwikkelingen. Daarover bestaat overigens een, zij het beperkte,
hoeveelheid literatuur,® waaraan Ellman helaas voorbij gaat. Voor
zover aan Ellman’s politieke konjunktuurgolf door klaarblijkelijk
irrationeel gedrag van planners betekenis toekomt, lijkt me die in
elk geval beperkt tot de jaren vijftig. De moderne planning in
Oost-Europa is daarentegen betrekkelijk rationeel. Maar het
voorschrift van bovenaf is niet de enige determinant van het -
politiek-ekonomisch handelen van uitvoerende produktie- -
organisaties. 5

2. Dat brengt ons terug naar de diskussies over het te voeren
ekonomisch beleid in Nederland. Het lijkt erop dat de belangrijke
les die vit het funktioneren van de socialistische ekonomie moet
worden getrokken wel deze is, dat het strategisch gedrag van de
groepen die (qualitate qua) een deel van de ekonomische macht
uitoefenen zich door dwang alleen niet laat ontkrachten, maar

3. Bijvoorbeeld K.A. Sods in Eastern
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daarentegen voortdurende onderhandeling behoeft, en bovendien
een specifiek strategisch — anticiperend — gedrag van planners
noodzakelijk maakt. Planning is onderhandeling; zij is dat nood-
gedwongen in de bestaande socialistische landen en zij kan niet
anders zijn in Nederland wanneer de tijd coit daar is.

Hoe meer planning feitelijk uit onderhandelingen bestaat, en hoe
minder zij lijdt aan de arrogantie van de politieke macht, hoe ~
effektiever zij is. Planning door onderhandeling en middels
strategisch gedrag leidt niet tot de door akademici in abstrakto
berekende optima en lijkt daardoor onwetenschappelijk en
ondoelmatig. Maar in dit licht moet een gedeelte van de
ondoelmatigheid van het socialisme worden beschouwd als het
offer dat planners de bevolking opleggen voor een redelijk
funktioneren van het stelsel als geheel. In een demokratisch
sociaal-ekonomisch stelsel kan het het offer zijn dat de bevolking
zich getroost voor het funktioneren van die demokratie,

Dat planning een onderhandelingsstrategie is, is als ‘les van het
staatssocialisme’ uiterst relevant voor de beoordeling van ideeén
die strekken tot groter publiek ingrijpen in het produktiestelsel in
Nederland — zoals die van Van der Zwan/WRR ter introduktie

van een regeringskommissie ten behoeve van een te ontwikkelen
sektorstruktuurbeleid, zoals Den Uyl’s Weerwerk of Van den Doel’s
pleidooi voor ‘demokratische dwang’ (zoals een geleide loonpolitiek)
ter oplossing van strategisch gedrag.

Welnu, zouden we dan beter af zijn met imperatieve, socialistische
planning? Ellman beantwoordt die vraag niet rechtstreeks. Hij geeft
eigenlijk alleen aan dat doelmatigheid, arbeidsdeling en feitelijke
beschikkingsmacht over produktiemiddelen niet in beslissende
mate verschillend worden beinvloed door de bestaande sociaal-
ekonomische stelsels. Hij meent wel dat de inkomensverdeling en
de nationalisatie van produktief eigendom in het socialisme
aanleiding geeft tot de stelling dat het hier wat dit betreft om een
hoger ontwikkelde vorm van organisatie gaat. Wat betreft de
politieke instituties, de hiérarchisch-administratieve organisatie van..
de ekonomie en het ontbreken van liberale politieke vrijheden stelt
hij dat het staatssocialisme een lagere vorm van sociaal-ekonomische
organisatie is (blz. 339-340).

De ‘reverse Sovietology’ balanceert hier toch weer op de rand van
de gewone ‘Sovietology’, waarbinnen een aantal onderscheiden
facetten van de verschillende stelsels onderling worden vergeleken
en de praktische lessen van het staatssocialisme al weer op de
achtergrond zijn geraakt. Daarbij zijn enkele konklusies me overigens
te haastig. Een uitgesproken oordeel over de inkomensverdeling

is niet te geven zolang.er niet veel meer bekend is over afwenteling
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in het socialisme, over de parallelle (zwarte) markten, over tertiaire
verdelingseffekten (bijvoorbeeld de verdeling van subsidies aan
volkshuisvesting en volksgezondheid over inkomensgroepen), en
zolang niet de aanzienlijke ongelijkheid van inkomens tussen
werkenden en niet-werkenden van een politiek, beoordelend
gewicht is voorzien. De konklusie dat één enkele administratieve
hiérarchie in de sociaal-ekonomische organisatie op zichzelf op een
lagere vorm van ontwikkeling duidt, dan (in het kapitalisme) het
bestaan van vele duizenden administratieve hiérarchieén en hun
verbinding door de markt, acht ik onbewijsbaar.

Het antwoord van Ellman lijkt me echter ook onvoldoende. Het
antwoord op de vraag of we beter af zouden zijn met planning
schuilt ergens in de vraag of een planekonomie beter beheersbaar

is en of daarmese aan haar ontwikkeling richting kan worden

gegeven, en dat bij een mate van sociaal-ekonomische
ondoelmatigheid die acceptabel blijft. Met die vraag blijf ik zitten,
ook na Ellman.

Een helder geschreven en lezenswaardig boek, een in het algemeen
goede vertaling door Dirksen, een geheel van instruktieve
beschrijvingen, maar de vraag blijft: onder welke omstandigheden
zijn we beter af met planning?





