Sociale cohesie vermindert overlast in
arme wijken

Machiel van Dijk en Myrthe de Jong

Veel achterstandswijken in Nederland kampen met pro  blemen als klei-
ne criminaliteit en asociaal gedrag. Desondanks zij  n er voldoende wij-
ken met sociaal-economische achterstanden die weini g van dit soort
problemen kennen. Wat bepaalt of armere wijken wel of niet te maken
hebben met problemen als vervuiling, vernieling en overlast door
hangjongeren? Met behulp van een nieuwe dataset op buurtniveau
onderzoeken wij of informele controle en sociale co hesie verschillen
in asociaal gedrag en kleine criminaliteit tussen w ijken kunnen verkla-
ren. Potentiéle problemen met endogeniteit proberen wij te ondervan-
gen door gebruik te maken van een opdeling tussen a  rme en rijke wij-
ken. Daarbij blijkt dat het effect van sociale cohe  sie sterker is in arme
wijken dan in rijke wijken. Deze bevinding geeft be  langrijke aanwijzin-
gen over de causaliteit. Onze resultaten suggereren dat meer sociale
cohesie in een wijk de mate van overlast vermindert

1 Inleiding

De aanpak van achterstandswijken is een speerpunt van het Hatige
net. Eén van de typische problemen in achterstandswijken is sivieride
vorm van kleine criminaliteit en asociaal gedrag. Desondalkserivol-
doende wijken met sociaal-economische achterstanden die wemnigjtva
soort problemen kennen. Wat bepaalt of armere wijken wel otaieta-
ken hebben met problemen als vervuiling, vernieling en ovedast
hangjongeren? Deze vraag is relevant omdat effectief balaaht vereist

in de oorzaak van de problemen. Kennis hierover kan aangeven hoe de
schaarse beleidseuro rendabel in de wijken geinvesteerd kamwiorait
artikel gaan we in op de vraag in hoeverre een gebrek@aale cohesie

in ‘de wijk’ een rol speelt bij het ontstaan van kleine dnifiteit en asoci-
aal gedrag. Met een nieuwe dataset op buurtniveau onderzoekerirwe of
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formele controle en sociale cohesie verschillen in ovenesten buurten
kunnen verklaren. In dit artikel bespreken we eerst het tligchet ver-
band tussen sociale cohesie en informele controle enerzijd&ina &ri-
minaliteit en overlast anderzijds. Daarna bespreekt s8ctle gebruikte
databronnen en worden in de vierde sectie de empirische resgjger
senteerd. Sectie 5 gaat in op mogelijke endogeniteitsproblemdaaiBte
sectie bevat de conclusies en de consequenties van ons onderzdad-voor
leid.

2 Sociale cohesie en informele controle

Veel disciplines houden zich bezig met de vraag waarom memsen c
neel gedrag vertonen. De psychologische en biologische vadéarigaan
vooral uit van individuele eigenschappen. Volgens Freud zijn déelsor
van criminaliteit te vinden in een ‘overontwikkeld superegawig bio-
logische theorieén de rol van genetische aanleg en persoomijkbra-
drukken. Criminogene factoren op individueel niveau, dat wil zeggen
soonlijke kenmerken die kunnen bijdragen aan crimineel gedrag, nemen
het leeuwendeel van de verklaring van deviant gedrag voor hun mgkeni
(zie bijvoorbeeld Gendreau et al., 1996). In de jaren '60 oppesatEnlo-
gen echter dat ook de buurt een aandeel zou kunnen hebben in de kans dat
iemand in de criminaliteit terecht komt. Zo bracht Jacobs (1@8Xprake
dat de aanwezigheid van informele controle door buurtbewoners; zog
naamde ‘eyes on the street’, kleine criminaliteit en aneéeiadt gedrag
kan voorkomen. Zij suggereerde dat overlastplegers die wietenij ge-
zien worden, en kunnen worden aangesproken op hun gedrag door buurt-
bewoners, minder overlast veroorzaken. Deze redenering kreegteasl
uit sociologische hoek en vormde een belangrijk onderdeel van ide del
guentietheorie van Shaw en McKay (1969), waarin een gebrek aan infor
mele controle wordt aangewezen als een van de oorzaken van de hoge
criminaliteit in Amerikaanse binnensteden. De continue instro@m
nieuwe migranten in deze binnensteden, met als gevolg een édggsy
mobiliteit en een weinig stabiele buurtpopulatie, leidt volgenstdiemin-
der sociale cohesie. Zonder onderlinge solidariteit tussen denkeesy is
‘de buurt’ niet meer in staat om zelf in te grijpen bij Rkeicriminaliteit en
ongewenst gedrag.

Door het concept informele controle te combineren met de economische
theorie over crimineel gedrag van Becker (1968), ontstaat een wade
in de mate van buurtcriminaliteit afhankelijk is van zoveghfele controle
door de politie, als sociale controle door buurtbewoners (Akdd&0;
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WRR 2003). Volgens Becker maken potentiéle overlastplegersatien r
nele afweging tussen de kosten van criminaliteit en de batan.dfosten
bestaan in dit geval dan uit de kans om door de politie gepakbriemw
maal de verwachte straf van justitie, plus de mogelijkheicdbdartbewo-
ners de raddraaiers aanspreken op hun gedrag maal de vergaetfte
die dat oplevert. Deze ‘straf’ kan bijvoorbeeld bestaan asiigdte bij de
politie, maar ook uit gevoelens van schaamte en reputatieverlies.

Volgens deze theorieén helpt sociale controle bij het beperée cri-
mineel en asociaal gedrag. Het is echter ook denkbaar dzdudaliteit
andersom loopt. Wanneer een wijk te maken heeft met veel criminaliteit en
ongewenst gedrag, kunnen zowel de sociale cohesie als de infaonele
trole in de wijk afnemen: mensen voelen zich dan minder verbomeén
‘de wijk’, en zijn minder snel geneigd zijn om overlastplegean te spre-
ken op hun gedrag. Hier komen we in paragraaf 5 op terug.

3 Data en analysemethode

Om het verband tussen sociale cohesie en overlast voohillersde in-
komensgroepen te onderzoeken maken we gebruik van het Woon Onder-
zoek Nederland 2005-2006 (WoON), aangevuld met buurtgegevens van
het CBS. WoON omvat een steekproef van 63.338 respondenten uit heel
Nederland, met gegevens over persoonlijke kenmerken als ges$tdeit

men en leeftijd, maar ook variabelen die aangeven in welke e@mn res-
pondent zaken als sociale cohesie en overlast in zijn buurttervVes be-
trekking tot sociale cohesie hebben respondenten op een schaatotan 1
en met 5 aangegeven in welke mate zij het eens zijn mailgende drie
stellingen: “dit is een leuke buurt met veel solidariteithensen in deze
buurt kennen elkaar”, en “in deze buurt gaan mensen vriendelijleine
kaar om”. Voor de mate van overlast bevat WoOn vier variabelan-

eens voorgelegd in de vorm van stellingen, over de mate waarin vernieling,
vervuiling, en hangjongeren als probleem ervaren wordt in de baute

mate waarin mensen bang zijn in hun buurt. Vanwege de beschikldaarhei
van deze variabelen is WoON zeer geschikt voor het beartemoran

onze onderzoeksvraag.

De verschillende vormen van overlast vormen de te verklaren variabelen
in onze analyse. De belangrijkste verklarende variabele nvaearigeinte-
resseerd zijn is uiteraard de mate van sociale cohesieoAlevariabe-
len gebruiken we het percentage jongeren (tussen de 15 en 25 jaar oud)
de wijk, het percentage niet-westerse allochtonen in de hgkgemid-
delde inkomen in de wijk, de mate van stedelijkheid en geslasttijd,
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etniciteit, opleiding en (logaritmisch geschaald) inkomean de respon-
dent. Het percentage allochtonen in de wijk en de etniciteit vaespen-
dent zijn opgenomen in de vergelijking omdat allochtonen mogatijlers
aankijken tegen de heersende normen en waarden en zich (daardoor) a
ders gedragen dan autochtonen. Daarnaast kan het mogelijkgrstail
tussen het leven in de eigen cultuur en de Nederlandse cultuur voor so
mige allochtonen tot conflicten en problematisch gedrag leiden per-
centage jongeren in de wijk is opgenomen omdat juist zij vaakeitast-
plegers zijnt. De mate van stedelijkheid corrigeert voor de mogelijkheid
dat in steden de ‘markt’ voor criminaliteit groter is (bijvbeeld vanwege

de aanwezigheid van meer middenstand), terwijl de pakkans nkogelij
kleiner is (denk aan makkelijker verdwijnen in de massa).

Als schattingsmethode gebruiken we gewogen kleinste kwadraten
(weighted least squares).2 We hebben voor deze methode gekozen vanwe-
ge het feit dat we mogelijk te maken hebben met heterosietsist
doordat sommige wijken op het niveau van viercijferige postchdeso-
gener van samenstelling zijn dan andere. Omdat we wel gedgesiebsn
over het gemiddelde inkomen op het ‘zescijferige’ postcodeniveng-
deren we de mate van heterogeniteit met de mate van inkonenogjesii-
teit binnen een wijk. Des te hoger de inkomensheteroge(utiteten als
de standaarddeviatie) binnen een wijk, des te kleiner het gevénhalle
observaties in die wijk in de regressie.

De gebruikte databronnen kennen twee mogelijke tekortkomingen. Ten
eerste is een wijk gelijkgesteld aan het viercijfeqestcodegebied. Dit
zijn vrij grote gebieden (gemiddeld wonen er zo'n 4500 mensen), vermoe
delijk groter dan wat mensen als hun buurt ervaren. Het (econscheir
probleem hierbij is dat de spreiding van de verklarende waijibelen in
de steekproef waarschijnlijk kleiner is dan in werkelijkheid IBidt tot
een onderschatting van de coéfficiénten in de regressieanalydevddde
probleem is dat er in de data geen variabele is die devaatsformele
controle weergeeft. Echter, onderzoek van Sampson et al. (1997) amont a
dat sociale cohesie en informele controle sterk gecorrelgar(e corre-
latiecoéfficiént bedraagt 0,8).

1 |dealiter hadden we hier een iets jongere leeftitisgorie voor genomen, omdat over-
lastplegers in het algemeen ook wat jonger zijnzéddata op buurtniveau stonden dit
echter niet toe.

2 Gegeven dat de afhankelijke variabelen geschapidzail eerordered logit model beter
zijn. Er is desondanks toch voor het lineaire magkkozen, omdat dit het interpreteren
en vergelijken van de coéfficiénten tussen de sdyen veel eenvoudiger maakt. Het lo-
git model is overigens wel geschat, wat kwalitagiefien tot dezelfde uitkomsten leidde

3 Overigens blijkt het weglaten van de weging geealkatieve invioed op de schattings-
resultaten te hebben.
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4 Resultaten

Tabel 1 presenteert de resultaten van enkele regresséd respectieve-
lijk overlast door vernieling, vervuiling, hangjongeren en de mate van

Tabel 1 Het effect van saamhorigheid, respondentkenmerkewigkkenmerken
op verschillende vormen van overlast.

Hang- Angst in d

Vernieling Vervuiling jongeren buurs

0.5428 3.038( 2.435¢ 2.906¢

Constante (0.2294)*  (0.1937)* (0.1754)** (0.2276)*

Kenmerken van dere-

spondent

Geslacht 0.0217 0.0516 0.026! 0.156¢
(0.0069)** (0.0058)** (0.0052)** (0.0068)**
Leeftiid 2.82E-06 -0.002:  -0.003: 0.004(
I (0.0002) (0.0002)** (0.0002)** (0.0002)**
Inkomen resnondent 0.007: -0.013¢  -0.008: -0.024¢
P (0.0025)** (0.0021)** (0.0019)** (0.0025)**
Dummies opleidingsniveau Ja Ja Ja Je
Dummies etniciteit Ja Ja Ja Je

Buurtkenmerken
% iongeren -0.001: 0.0089 0.001: 0.002:
°Jong (0.0012)  (0.0010)* (0.0009) (0.0012
9% allochtonen 0.0071 0.010: 0.004( 0.009:
0 (0.0003)** (0.0003)** (0.0003)** (0.0003)**
0.0706 -0.162¢  -0.091: -0.096¢

Log gemiddeld inkomen (0.0293)*  (0.0247)* (0.0224)** (0.0291)*

Per ceptie van de respon-
dent over dewijk
Dummies voor de mate van

stedelijkheid Ja Ja Ja Je
Saamhoriaheid -0.045: 0070, -0.051¢ -0.127¢

g (0.0035)*  (0.0031)* (0.0028) (0.0036)*
R 0.0607 0.1205  0.0558 0.115(
N 55220 55220 55220 5522

WLS regressie, met als wegingsfactor de inversedeamate van inkomensheterogeniteit
in een postcodegebied. Standaardfouten tussenesadkjp<0.01; * p<0.05
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angst in de buurt verklaard worden uit kenmerken van de buurt ersde
pondent.

De variabele ‘saamhorigheid’ is in dit geval de proxy vooiadecohe-
sie, en heeft betrekking op de mate waarin mensen aangensrieezijn
met de stelling “mensen in deze buurt kennen elkaar”.

De tabel laat een sterk verband zien tussen saamhorigheid ear-de v
schillende soorten overlast. Gecorrigeerd voor andere wijkkewemezo-
als het aantal allochtonen in de wijk en het gemiddelde inkoraerde
wijk, is er duidelijk sprake van een negatieve samenhangntusssale
cohesie en de mate van overlast in de wijk. Opvallend is daeheentage
jongeren niet samenhangt met de mate van vernieling en dasivesih
hangjongeren in de wijk, terwijl de studie van Atlas voor genten
(2007) hier juist wel een sterk verband vond. Mogelijk speeltbhede
leeftijdsinterval van 15 tot 25 jarigen ons hier partent Efffect van het
gemiddelde inkomen in de buurt op vernieling, vervuiling en de overlast
van hangjongeren is zoals verwacht negatief: een hoger gemid#etd
men in de buurt leidt tot minder overlast. Echter, een hoger inkeanen
de buurt leidt niet tot minder angst in de eigen buurt.

Tabel 2 laat zien dat de conclusie over de negatievéerélasen socia-
le cohesie en overlast niet afhankelijk is van de gekozety maor socia-
le cohesie. Alle vormen van sociale cohesie hangen negatie samst
minder overlast. Alle coéfficiénten zijn immers negatiefsggnificant (de
p-waarden van alle coéfficiénten zijn kleiner dan £%).

Tabel 2 Geschatte effecten van proxies voor sociahesie naar vorm van over-
last

Vernieling  Vervuiling Hangjongeren Angst in de buurt

“Dit is een leuke

. -0.114¢ -0.089¢ -0.126:
buurt met veel solida- -0.056: *% *% *k
riteit” (0.0035)* (0.0037) (0.0026) (0.0034)
bMensen in deze -0.045¢ -0.070; -0.051¢€ -0.127¢
uurt

kennen elkaar” (0.0035)**  (0.0031)*  (0.0028)** (0.0036)**
“Mensen gaan vrien-
delijk met elkaar om
in deze buurt”
Standaardfouten tussen haakjes. ** p<0.01; * p<0.05

-0.090¢ -0.169¢ -0.158( -0.243:
(0.0047)**  (0.0040)*  (0.0036)** (0.0046)*

4 Dat is ook bij de onderstaande analyses het gavale rest van deze paragraaf worden
dan ook alleen de resultaten voor de eerste vadeidtraensen kennen elkaar”) gepresen-
teerd.
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5 Causaliteit

Een mogelijk probleem bij de bovenstaande analyse is de enddgeamte
de onafhankelijke variabelen: overlast en kleine criminalitennen men-
sen angstig en wantrouwend maken, met negatieve gevolgen voor de so-
ciale cohesie. De causaliteit zou dan andersom lopen: overldistdei
minder sociale cohesie. Dit probleem speelt vooral bij tveeeonze indi-
catoren voor sociale cohesie. Bij de beoordeling van de stellitigje is
een leuke buurt met veel solidariteit” en “Mensen gaan vrigkdekt el-
kaar om in deze buurt” zouden respondenten inderdaad negatief beinvioed
kunnen worden door de mate van overlast die zij in hun buurt ervaren.
Echter, bij de vraag of mensen elkaar goed kennen in hun buurt dipeelt
vrijwel geen rol. Het is immers niet aannemelijk dat mardie veel over-
last ervaren in hun wijk eerder geneigd zijn om aan te geven dat de mensen
in hun buurt elkaar niet kennen. Toch is ook bij deze variabele eni
geniteit niet helemaal uit te sluiten. Het zou bijvoorbeeidnen dat men-
sen in buurten met veel overlast niet de straat op durven en elkaar daardoor
niet leren kennen. Of dat buurten met veel overlast voornanmeéijksen
aantrekken die niet de intentie hebben om er lang te gaan wonearen da
om niet investeren in sociale contacten met buurtgenoten. Eerder onde
zoek in Nederland van onder andere Flap en Volker (2003) kanptane
zelfde causaliteitsprobleem. Ook zij vinden een empirisch vdrbssen
sociale cohesie, informele controle en de mate van overlast, maar de moge-
likheid dat de causaliteit omgekeerd is valt in hun studieloloende uit
te sluiten. Onderzoek uit de VS (Sampson et al. 1997, Elli@t €996)
heeft eveneens moeite om vast te stellen welke kant de causalil@itpt.
Geavanceerde technieken om de causaliteit te achtertereisen lon-
gitudinale data, en die zijn moeilijk verkrijgbaar. Wij hebbdeeal cross-
sectionele data tot onze beschikking. We proberen het endogeniteits
bleem daarom op een andere manier te ondervangen. Dit doen we -door ge
bruik te maken van empirische verschillen tussen subgroepen diewe
klaard kunnen worden als de causaliteit loopt van sociale cohaaie
overlast, maar niet consistent zijn met de causaliteit andeldarvoor
gebruiken we een opdeling in arme en rijke wijken. Als dmtzakelijke
verband loopt van cohesie naar overlast, dan zal het absdiett edn
cohesie op overlast groter zijn in armere wijken dan in rijkejken. De
reden hiervoor is dat we verwachten dat sociale controle alisgézien
de meeste impact heeft in wijken waar de meeste potentiéle ovedassple
wonen. Dit zijn wijken met relatief veel jongeren die gedekijn om
overlast te plegen, maar die er eventueel door de aanwezighregbciale
controle van weerhouden worden. Empirische bevindingen suggereren dat
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deze groep vooral in arme wijken woont: overlastplegers zitiegélvaak
laagopgeleid en komen relatief vaak uit arme gezinnen (digaiteweer
vaak in arme wijken wonen). Hiervoor zijn verschillende thearkésver-
klaringen. Mogelijk zijn de baten van overlast plegen hoger voor laagopge-
leide jongeren uit arme gezinnen, bijvoorbeeld door het bestaan ban su
culturen die overlast veroorzaken stoer vinden. Een andere vegkiar

dat de (verwachte) kosten van overlast plegen groter zijn \ag@rtopge-
leide jongeren: een strafblad heeft een sterk negatieftedfe hun toe-
komstperspectieven, terwijl jongeren die een lagere of geeidoy vol-

gen zich daar minder zorgen over maken.

Deze empirische bevindingen suggereren dat jongeren in arenwi
sneller geneigd zijn om overlast te plegen. Sociale contrblgara net als
formele controle, in absolute termen effectiever zijn invoetrkomen van
overlast in armere wijken dan in rijkere wijken, omdat in aem@ijken
eenvoudigweg meer potentiéle overlastplegers wérgel, dat er in een
arme wijk honderd potentiéle overlastplegers rondlopen en inrigen
wijk tien. Als dan door sociale cohesie de helft van de potentiérlast-
plegers in toom wordt gehouden, dan scheelt dat in de arme witjlg vij
daadwerkelijke overlastplegers, terwijl dat er in deerijiijk slechts vijf
zijn. De bewoners van de arme wijk profiteren dan, in absoluteeter
veel meer van sociale cohesie dan de bewoners van rijkenwijlevaria-
belen die wij gebruiken geven weliswaar niet het absoluteaberiminele
activiteiten in een wijk weer, maar de overlast die iethm zijn of haar
wijk ervaart. Het is echter aannemelijk dat de perceftie bewoners ge-
baseerd is op de (absolute) hoeveelheid overlast die in ekrphagts-
vindt. Kortom: als de causaliteit loopt van cohesie naar atedan is de
absolute daling in de ervaren overlast groter in arme wijkenimlaijke
wijken. Als de causaliteit andersom loopt, dus van overlast s@@ale
cohesie, is er geen verschil tussen arme en rijke wigkeetwachten. Het
lijkt niet logisch dat de impact van overlast en asociaalagedp sociale
cohesie groter is in arme wijken dan in rijke. Sterker nagt jo rijke wij-
ken, waar bewoners veel minder gewend zijn aan overlast e kdemi-
naliteit, zou een toename van overlast een grotere impact kunhbarhe
op de cohesie dan in armere wijken.

Om te toetsen of de causaliteit loopt van sociale cohasieaverlast of
andersom hebben we de regressie uit de voorgaande paragraaf herhaald
waarbij we voor elk inkomensdeciel (op wijkniveau) een imtigserm
met de mate van cohesie hebben toegevoegd. In figuur 1 zijn detesc

5 Wanneer arme jongeren in andere wijken overlasgen, gaat deze redenering niet op.
Echter, het merendeel van de overlastplegers isal@o de eigen wijk actief (Bruinsma
en Bernasco, 2004).
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coéfficiénten voor sociale cohesie per inkomensdeciel weargegeor
de verschillende vormen van overladiet patroon is helder. De relatie
tussen sociale cohesie en overlast is sterker in deelagj@@mensdecielen.
Absoluut gezien zijn de coéfficiénten voor het laagste deoiet alle in-
dicatoren van overlast significant groter dan het hoogste |d&iteeidt
tot twee conclusies. Ten eerste: sociale cohesie is beter instasteriast
te voorkomen in armere wijken dan in rijkere wijken. En tenetiee de
geconstateerde verschillen tussen arme en rijke wijkeremalet zeer
aannemelijk dat de causaliteit inderdaad loopt van socialeseomaar
overlast.

Figuur 1. Effect van sociale cohesie op overlast naar inkadecielen

-0.02 +

-0.04 -

-0.06 -

-0.08 -

-0.1 -

-0.12 +

Coéfficiént van sociale cohesie

-0.14 +

-0.16 -

Inkomensdeciel van de wijk
(1 is het laagste deciel; 10 het hoogste)

Vernieling — - — -Vervuiling - - - - - Hangjongeren Angst

6 In figuur 1 is gebruik gemaakt van een ‘pooled nipaeat wil zeggen dat de coéfficién-
ten van alle overige verklarende variabelen congtiimgehouden. Wanneer we ook deze
variabelen per inkomensniveau laten verschillert {dhzeggen, wanneer we voor elke
inkomensgroep een eigen regressie schatten), adretzelfde patroon.
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6 Conclusie

Het verbeteren van de leefbaarheid is een belangrijke déiatstehn het
huidige wijkenbeleid. Wat bepaalt of armere wijken wel of téemaken
hebben met problemen als vervuiling, vernieling en overlast domjdra
geren? Zowel sociologische als economische theorieén suggetat in
wijken met meer sociale cohesie en meer informele con&olminder
overlast zal plaatsvinden: de aanwezigheid van buurtbewonesélie
lastplegers kunnen aanspreken op hun gedrag, weerhoudt potentiéle rad-
draaiers ervan om overlast te veroorzaken. Door gebruik temmedn de
uitgebreide dataset WoON, waarin mensen wordt gevraagd hoecedes
cohesie zij ervaren in hun wijk, en met hoeveel overlash#ijun wijk te
maken hebben, hebben wij het verband tussen sociale cohesie emtoverla
onderzocht.

Op basis van de onderzoeksresultaten kunnen we twee belangrijke co
clusies trekken. In de eerste plaats laat ons onderzoek zisndiale co-
hesie een belangrijke rol speelt bij het voorkomen van overlagieine
criminaliteit in de wijk. Dit is in overeenstemming metdear onderzoek,
zowel uit Nederland als uit andere landen. In de tweede plaassateren
wij dat dit effect sterker is in wijken met lagere amkens dan in wijken
met hogere inkomens. Deze bevinding is nieuw, en heeft belengni}
plicaties. Tot nog toe was onduidelijk of sociale cohesie indero\aathst
vermindert, of dat mensen in wijken met veel overlast zichgtezkken
van het leven in de wijk, en daardoor minder sociale cohesie en@nze
bevindingen suggereren dat de causaliteit loopt van socialeieohaar
overlast. Het verschil tussen armere en rijkere wijkemaigelijk prima te
verklaren wanneer sociale cohesie overlast vermindert, meiwanneer
de causaliteit andersom loopt.

Het verschil tussen armere en rijkere wijken in heta@ff/an sociale co-
hesie op overlast heeft consequenties voor beleid. Om lokaal,sE¢ials
doel heeft om meer sociale cohesie te genereren effactiefzetten, zou-
den beleidsmakers zich vooral moeten richten op wijken metdadgko-
mens, zoals de door het kabinet geselecteerde krachtwijkemsDigaten
van ons onderzoek tonen immers aan dat dergelijke investeringeniin s
aal kapitaal beter zullen renderen in arme wijken dan in rijke wijke
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